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ABSTRACT 
The precautionary principle is one of the key foundations in environmental risk management, addressing the 

evaluation of potential impacts of activities and processes on the environment. This principle, which first appeared 

in international instruments such as the Rio Declaration, has gradually evolved into a central concept in 

environmental policies and laws at both national and international levels. The objective of this principle is to limit 

harm to the environment and align preventive measures with new scientific and technological developments. Since 

the late 1980s, this concept has been incorporated into international agreements and domestic legislations. For 

example, Article 191 of the Treaty on the Functioning of the European Union explicitly refers to this principle. 

Moreover, it has been applied in the domestic laws and policies of countries such as France and Belgium, as well as 

in the European Union’s strategic directives for biodiversity protection. The precautionary principle emphasizes 

that preventive measures against risks must be implemented even when the causal link between the risk and 

potential damage is not definitively established. However, the application of this principle is sometimes confused 

with other legal concepts; therefore, its precise definition and clarification are essential for its correct 

implementation. This article conducts a comparative and analytical examination of the European Union’s approach 

to the precautionary principle and analyzes the Iranian legal system in this context. The aim of this comparison is 

to assess the current status of the precautionary principle in Iran’s laws and judicial practices in relation to an 

advanced legal system. Such analysis contributes to identifying Iran’s current developmental stage in this area and 

provides recommendations for establishing an effective legal framework. 
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 چکیده

پردازد.  زیست میها و فرآیندها بر محیطزیستی است که به ارزیابی تاثیرات احتمالی فعالیتاصل احتیاطی یکی از اصول کلیدی در مدیریت ریسک محیط 

زیستی ها و قوانین محیط المللی نظیر اعلامیه ریو مطرح شد، به تدریج توسعه یافته و به یک مفهوم محوری در سیاستاین اصل که نخستین بار در اسناد بین 

های نوین است. از اواخر  زیست و تطبیق با علوم و فناوریالمللی تبدیل شده است. هدف از این اصل، محدودسازی صدمات به محیط در سطح ملی و بین

هده عملکرد اتحادیه اروپا به این اصل اشاره معا  1۹1عنوان نمونه، ماده و قوانین داخلی گنجانده شد. به  المللیی بینهانامه، این مفهوم در توافق 1۹۸0دهه 

های استراتژیک اتحادیه اروپا برای حفاظت از  های داخلی کشورهایی نظیر فرانسه و بلژیک و در دستورالعمل دارد. همچنین، این اصل در قوانین و سیاست

کار گرفته شده است. اصل احتیاطی تاکید دارد که پیشگیری از خطرات باید حتی در شرایطی که رابطه علی میان خطر و زیان قطعی نیست،  تنوع زیستی به 

این    .شود؛ بنابراین، تبیین دقیق آن برای کاربرد صحیح ضروری استاجرا شود. با این حال، کارکرد این اصل گاه با مفاهیم حقوقی دیگر اشتباه گرفته می 

پردازد. هدف از این مقایسه، ارزیابی جایگاه فعلی ل احتیاط و تحلیل نظام حقوقی ایران میای و تطبیقی اتحادیه اروپا در زمینه اصمقاله به بررسی مقایسه

پیشرفته است. این تحلیل به شناسایی مراحل فعلی ایران در این زمینه و ارائه  اصل احتیاط در قوانین و رویه قضایی ایران نسبت به یک نظام حقوقی  

 .کندراهکارهایی برای ایجاد یک چارچوب حقوقی مؤثر کمک می 

 ، حقوق تطبیقیاصل احتیاطی، حقوق محیط زیست ایران، حقوق اتحادیه اروپا واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

محیطی های زیست آسیب ای همراه هستند که ممکن است منجر به بروز  های نوین اغلب با پیامدهای ناشناختهتحولات علمی و توسعه فناوری

دهند. در های حاضر و آینده را تهدید کنند و بنابراین نیاز به تدابیر پیشگیرانه را افزایش میتوانند شرایط زندگی نسلشوند. این خطرات می

بار و خسارت است. این امر، اگرچه به اصول نظام حقوقی ایران، تحقق مسئولیت مدنی مستلزم اثبات رابطه علت و معلولی بین عمل زیان

تواند به  احتیاط و پیشگیری نزدیک است، اما در مواردی که خطرات بالقوه وجود دارند، ممکن است ناکافی باشد. پذیرش اصل احتیاط می

یب محیط رویه از منابع طبیعی و تخرکاهش این چالش کمک کند و به عنوان ابزاری برای مقابله با مخاطرات ناشناخته عمل نماید. استفاده بی

ای برای کاهش بار اقتصادی ناشی از این اقدامات است. اصل احتیاط که بر زیست، نیازمند توسعه رویکردهای حمایتی و ایجاد ابزارهای بیمه

المللی مانند تواند به این هدف کمک کند. این اصل در اسناد بینلزوم اقدامات پیشگیرانه حتی در صورت نبود قطعیت علمی تأکید دارد، می

های اخیر عنوان یکی از اصول کلیدی مورد تأکید قرار گرفته است. همچنین، گزارشمعاهده تنوع زیستی ، اعلامیه ریو ، و پروتکل کارتاهینا به

در فضای فناوری    .دهدمحیطی به وضوح نشان میاهمیت این اصل را در مدیریت تغییرات زیست  (IPCC) الدول تغییرات اقلیمهیئت بین

های  هایی چون محیط زیست، ایمنی غذایی و سلامت انسانی اهمیتی مضاعف یافته است. سیاست امروز، کاربرد اصل احتیاط در حوزه  محور

ای از اجرای موفق این اصل است. علاوه بر این،  ویژه در مورد مواد شیمیایی و مدیریت منابع طبیعی، نمونهمحیطی اتحادیه اروپا، بهزیست 

های قضایی گیریعنوان ابزاری برای تصمیمکشورهای پیشرو مانند فرانسه و بلژیک این اصل را در نظام حقوقی خود وارد کرده و از آن به

عنوان راهکاری موثر  های علمی اخیر درباره تنوع زیستی و مدیریت پایدار منابع طبیعی، این اصل را به اند. در عین حال، گزارشاستفاده کرده

تواند منجر به سوءاستفاده سیاسی یا موانع غیرضروری در  کارگیری نادرست اصل احتیاط میهرچند به .اندمعرفی کرده  گذاریبرای سیاست 

پرسش اصلی این .پیشرفت علمی شود، اما تعیین زمان و شرایط مناسب برای اعمال این اصل، نقشی اساسی در تضمین پایداری و توسعه دارد

توان از تجربیات این نظام حقوقی برای بهبود و  مقاله این است که اصل احتیاط چگونه در حقوق اتحادیه اروپا به کار گرفته شده و آیا می

 تقویت جایگاه این اصل در نظام حقوقی ایران بهره برد؟

 ها مواد و روش

 ای جهت نگارش مقاله استفاده شده است. در پژوهش حاضر از روش توصیفی تحلیلی و منابع کتابخانه

 تعریف و تحلیل اصل احتیاط در زمینه محیط زیست. 1

خطرات  از  پیشگیری  و  زیست  محیط  حفظ  اهمیت  به  توجه  با  که  است  زیست  محیط  حقوق  در  اساسی  مفاهیم  از  یکی  احتیاط  اصل 

میزیست  قرار  توجه  مورد  بینمحیطی  معاهدات  و  اسناد  در  اصل  این  مدیریت  گیرد.  و  اقلیمی  تغییرات  زمینه  در  ویژه  به  مختلف  المللی 

محیطی مطرح شده است. در این مقاله به تحلیل و بررسی این اصل و چگونگی کاربرد آن در قوانین مختلف پرداخته  های زیست ریسک

 .شودمی

طور خاص بر کاهش و پیشگیری از تغییرات اقلیمی  میلادی تصویب شده است، به  1۹۹2کنوانسیون ارزیابی خدمات محیط زیست، که در سال  

ای تأکید دارد. این کنوانسیون بر لزوم اتخاذ تدابیر احتیاطی برای جلوگیری از تغییرات آب و هوایی و  ناشی از آلودگی هوا و گازهای گلخانه

ناپذیر وجود دارد، عدم قطعیت علمی نباید مانع از اتخاذ اقدامات کند. در مواردی که خطرات جدی یا برگشت کاهش آثار زیانبار آن تأکید می

ون پیشگیرانه گردد. در همین راستا، این اقدامات باید به نحوی طراحی شوند که منافع جهانی را با کمترین هزینه ممکن تأمین کنند. طبق قان
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ن،  محیط زیست فرانسه، عدم اطمینان علمی نباید مانع از انجام اقدامات مؤثر برای جلوگیری از خسارات جانی و غیرقابل جبران گردد. بنابرای

 های ناشی از آن را بر عهده بگیرند های اقتصادی معقول اتخاذ کنند و مسئولیت های پرخطر باید تدابیری احتیاطی را با هزینهصاحبان فعالیت 

(Novo & Amali, 2009). 

ناپذیر ناشی از یک فعالیت، فرآورده یا  طور کلی به این معناست که در صورت عدم یقین درباره خطرات جدی یا برگشت اصل احتیاط به

ویژه در مواجهه  محیطی یا خطرات جانی جلوگیری گردد. این اصل بههای زیست فناوری، باید تدابیر پیشگیرانه اتخاذ شود تا از وقوع آسیب 

های غذایی، این اصل  ها، داروها و افزودنیکشکند. برای مثال، در زمینه استفاده از آفت های نوین و خطرناک اهمیت بیشتری پیدا میبا فناوری

بینی هستند، اصل ها اغلب ناشناخته یا غیرقابل پیشگیرد. با توجه به اینکه خطرات این فناوریبیش از سایر محصولات مورد توجه قرار می

المللی مانند کنوانسیون  در بسیاری از اسناد بینت.  ها و پیشگیری از خطرات بالقوه ضروری اسعنوان ابزاری برای مدیریت ریسکاحتیاط به

، اصل احتیاط  1۹۹2شرقی  ، معاهده منشور انرژی و کنوانسیون حمایت از محیط زیست دریای آتلانتیک شمال1۹۹2، اعلامیه ریو  1۹۹1باماکو  

کدام از این اسناد، تعریفی دقیق و جامع از آن ارائه نشده است. این اسناد تنها بر لزوم اتخاذ تدابیر طور کلی بیان شده است، اما در هیچبه

ویژه در شرایطی که شواهد علمی قطعی وجود ندارد،  محیطی تأکید دارند و این اقدام را بهاحتیاطی برای جلوگیری از خطرات جدی زیست 

 .(Rezaei, 2023) دانندضروری می

تحلیل چون  در  اصطلاحاتی  با  احتیاط  اصل  حقوقی،  احتیاطی"های  احتیاطی"،  "رویکرد  احتیاط"و    "اقدامات  می  "اصل  این  بیان  شود. 

عنوان یک اصل حقوقی،  هایی دارند. اصل احتیاط بهطور کلی به یک مفهوم اشاره دارند، ولی از لحاظ مفهومی تفاوتاصطلاحات اگرچه به

رویکرد "شود. در حالی که  های عمومی شناخته میگیریعنوان یک راهنمای کلیدی برای تصمیمالمللی بهویژه در قوانین و معاهدات بینبه

گیرند. ها در سطح ملی و محلی مورد استفاده قرار میعنوان ابزارهایی موقت و عملی برای مدیریت ریسکبه  "اقدامات احتیاطی "و    "احتیاطی

کند تا تصمیمات مؤثری در ها و موارد اضطراری کاربرد دارد و به نهادهای عمومی و اقتصادی کمک مییت بحرانویژه در مدیراین اصل به

 . (Asadi, 2019) راستای حفاظت از محیط زیست اتخاذ کنند

ویژه در زمینه حفاظت از محیط زیست و ایمنی  طور مستقیم به اصل احتیاط اشاره نشده است، برخی از قوانین بهدر حقوق ایران، اگرچه به

طور غیرمستقیم ضرورت طور ضمنی به این اصل توجه دارند. برای مثال، قانون ایمنی زیستی و قانون حفاظت از محیط زیست بهزیستی به

دهنده اهمیت اتخاذ تدابیر پیشگیرانه در مواجهه با  کنند. این قوانین نشانرعایت اصول احتیاط را در فرآیندهای قانونی و اجرایی تأکید می

 .محیطی و حفظ سلامت عمومی است تهدیدات زیست 

 های حقوقی محیط زیستیکارکرد دوگانه اصل احتیاط در نظام . 2

محیطی و بهداشتی در سطح جهانی  های زیست منظور پیشگیری از آسیب زیست است که بهاصل احتیاط یکی از اصول بنیادین در حقوق محیط  

کند: پیش از وقوع خسارت )با تأکید بر پیشگیری(  طور دوگانه در دو مرحله اصلی عمل میهای حقوقی بهمطرح شده است. این اصل در نظام

عنوان یک ابزار قانونی برای کاهش خطرات غیرقطعی در مسائل  و پس از وقوع آن )با تأکید بر جبران خسارت(. در این زمینه، اصل احتیاط به

 .شودکار گرفته میها وجود دارد، بههایی که خطرات جدی برای سلامت انسان و اکوسیستمویژه در زمانزیستی و بهداشتی، بهمحیط
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 کارکرد پیشگیرانه اصل احتیاط پیش از وقوع خسارت. 1-2

ترین کارکردهای اصل احتیاط در مرحله پیشگیری است. در این مرحله، اصل احتیاط بر ضرورت اتخاذ تدابیر پیشگیرانه و یکی از اساسی

جلوگیری از وقوع خطرات زیانبار پیش از بروز آسیب تأکید دارد. این رویکرد بر این اصل استوار است که پیشگیری همیشه از درمان مؤثرتر  

 .ها جلوگیری کند محیطی و بهداشتی به جامعه و اکوسیستمهای زیست تواند از ورود آسیب است و می

مجموعه شامل  معمولاً  پیشگیرانه  اقدامات  فعالیت این  از  استراتژیای  و  میها  که  است  بهها  آسیب تواند  که  مواردی  در  خاص  های  طور 

ها و اتخاذ تدابیر مؤثر در مرحله  بینی آسیب سلامت انسان وجود دارد، اثربخش باشد. در این راستا، تأکید بر پیشمحیطی یا تهدیدات بهزیست 

 :توان به موارد زیر اشاره کردقبل از وقوع خسارت بسیار مهم است. از جمله این اقدامات می

محیطی و بهداشتی  زیست بینی خطرات بالقوه  منظور شناسایی و پیشگذاری در تحقیق و توسعه بهسرمایه :آوریتحقیقات علمی و فن •

 .ویژه از محصولات و فرآیندهای تولید ناشی شوندکه ممکن است به

 .های اقتصادیارتقاء سطح آگاهی عمومی از خطرات احتمالی و آثار زیانبار محصولات و فعالیت  :رسانی و آموزش عمومیآگاهی •

 .های پایدارتر در صنایع مختلفمحیطی و ترغیب به استفاده از فناوریهای زیست وضع مالیات :های اقتصادی سبزاعمال سیاست  •

ها و مقررات برای واردات و صادرات کالاهای پرخطر و نظارت دقیق بر مصرف کالاهای ایجاد محدودیت  :مقررات قانونی و نظارتی •

 .مشکوک 

در این مرحله، قوانین و تدابیر باید بر اساس اصل »احتیاط در مواجهه با خطرات غیرقطعی« عمل کنند تا خطرات جدی و غیرقابل جبران به  

 .(Novo & Amali, 2009) حداقل برسند

 کارکرد جبرانی اصل احتیاط پس از وقوع خسارت. 2-2

کند. این کارکرد  ها و خسارات وارده به افراد و جامعه ایفا میدر مرحله پس از وقوع خسارت، اصل احتیاط نقش اساسی در جبران آسیب 

ها اند از وقوع خطرات جلوگیری کنند. در این مرحله، مسئولیت جبران خسارتیابد که اقدامات پیشگیرانه نتوانستهویژه زمانی ضرورت میبه

 .های واردشده به زیاندیدگان را بر عهده بگیرندشود تا تأمین خسارتها و نهادهای خصوصی واگذار میویژه به دولت به

طور خاص بررسی شود. در مواردی که نقض  های دولت و فعالان اقتصادی با توجه به نقض اصول احتیاط باید بهدر این بخش، مسئولیت 

رو، جبران خسارت  وضوح موجب آسیب به افراد یا محیط زیست شود، جبران خسارت یک ضرورت قانونی است. از ایناصول احتیاط به

 : تواند تحت چهار فرض مختلف تحلیل شودناشی از نقض اصل احتیاط، می

 .طور آشکار نقض شده است و خسارات قابل توجهی وارد آمدهزمانی که اصول احتیاط به: فرض نقض اصول احتیاط

 .زمانی که اثبات شود رعایت اصول احتیاط ضرورتی نداشته است ط: فرض اثبات عدم لزوم رعایت اصول احتیا

 .اندزمانی که دولت یا نهادهای مسئول از انجام تحقیقات پیشگیرانه برای ارزیابی خطرات کوتاهی کرده: فرض عدم انجام تحقیقات ضروری

های خطرناک دخالت کرده و مسئولیت نقض  طور مستقیم در فعالیت زمانی که دولت به:  های پرخطرفعالیت فرض دخالت فعال دولت در  

 .احتیاط را به عهده دارد

طور دقیق و مطابق با اصول حقوقی  ها و تعهدات دولت و بخش خصوصی برای جبران خسارت باید بهدر هر یک از این موارد، مسئولیت 

 . (Rezaei, 2023)  المللی و داخلی تنظیم شودبین
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برای اتخاذ اقدامات  ،رابطه معتبر و علمی بین خطر و خسارت:اولا در راستای اجرای مؤثر اصل احتیاط، دو نکته باید در نظر گرفته شود

های احتمالی وجود داشته باشد. خطرات باید از نظر علمی  پیشگیرانه و جبران خسارت، باید یک رابطه علمی و مستند میان خطر و خسارت

بتوان برای آنگونهو مستند به اتخاذ کردای شفاف باشد که  اقدامات مناسب قانونی  مسئولیت  ،مسئولیت دولت در مدیریت ریسکدوما  .ها 

های اقتصادی دخالت  طور مستقیم در فعالیت ها در حفاظت از محیط زیست و سلامت عمومی بسیار حیاتی است.در مواقعی که دولت بهدولت 

 .ها اعمال شودبهی با بخش خصوصی در رعایت اصول احتیاط و جبران خسارتهای مشادارد، باید مسئولیت 

 محیطی ایران و اروپاهای مختلف زیستبررسی تطبیقی اصل احتیاط در قوانین و مقررات حوزه. 3

 قوانین و مقررات در حوزه صنایع و مواد شیمیایی . 1-3

 قوانین و مقررات مصوب ایران . 1-1-3

 :شوندمیطور کلی به سه دسته اصلی تقسیم در نظام حقوقی ایران، قوانین مربوط به صنایع به

ویژه به استخراج منابع طبیعی و صنایع  های خاص صنعتی است که بهاین دسته شامل قوانین مرتبط با بخش:  اسناد قانونی خاصدسته اول  

( از جمله این دسته قوانین  1366بازنگری شد و قانون نفت )  13۹0( که در سال  13۷۷عنوان مثال، قانون معادن )مصوب  اند. بهمعدنی پرداخته

اند، با تأکید کمتری بر مسائل  برداری از منابع طبیعی تدوین شده منظور تنظیم فرآیندهای اقتصادی و بهرهشوند. این قوانین عمدتاً به محسوب می

 .محیطیزیست 

به:  محیطی خاصقوانین زیست دسته دوم   به مسائل زیست این دسته  بهطور خاص  برای صنایع مختلف  الزاماتی  و  پرداخته  منظور محیطی 

توان به قانون هوای پاک و قانون حفاظت از خاک اشاره کرد که اصول کنند. از جمله این قوانین، میحفاظت از محیط زیست اعمال می

 .اندحفاظت از محیط زیست را در سطح ملی تبیین کرده

طور کلی بر تمامی صنایع جهت کاهش آثار منفی بر تری دارند و به این گروه از مقررات جنبه عمومی:  قوانین عمومی یا موازیدسته سوم  

 .شوندمحیط زیست اعمال می

زیستی، وزارت صنایع پیش از صدور پروانه، موظف به دریافت استعلام از سازمان ویژه در زمینه ارزیابی محیطدرخصوص قانون معادن، به

آید؛ این در حالی است که  وجود میحفاظت از محیط زیست است. اگرچه، در عمل، مشکلاتی در تعامل بین وزارت صنایع و این سازمان به

برداری از معادن در مناطق حساس، اصل ویژه در بهرهمحیطی قرار دارد و به اختلافات میان این دو نهاد غالباً حول مسائل اقتصادی و زیست 

به بر .  (Katouzian & Ansari, 2008)  شودطور مؤثری اعمال نمیاحتیاط  بیشتر  ایران  همچنین، در بخش مواد شیمیایی، مقررات در 

نامه کنترل طور خاص، آیینمحیطی مواد شیمیایی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. بهسلامت انسانی متمرکز است و نظارت بر تأثیرات زیست 

محیطی ، باوجود اشاره به نکات بهداشتی، فاقد رویکرد جامع و پیشگیرانه در زمینه خطرات زیست 13۷۸سموم و مواد شیمیایی مصوب سال  

 . (Rezaei, 2023) است 

 قوانین مصوب اتحادیه اروپا . 2-1-3

عنوان یکی از اصول اساسی  محیطی استفاده کرده و آن را بهتر از اصل احتیاط در قوانین زیست طور جدیدر مقایسه با ایران، اتحادیه اروپا به

های مربوط به تولید و واردات مواد  ویژه در بخشدر مدیریت ریسک مواد شیمیایی و صنعتی اعمال کرده است. در قوانین اتحادیه اروپا، به

  شیمیایی، اصل احتیاط در درجه اول در فرآیندهای مجوزدهی مورد تأکید قرار گرفته است. هدف از این رویکرد، جلوگیری از استفاده از مواد 
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ها است. در این راستا، مقررات جدید تولیدکنندگان و  های آنشیمیایی خطرناک در صورت عدم وجود اطلاعات کافی برای ارزیابی ریسک

محیطی و های زیست کند تا از این طریق از آسیب ها میهای آنواردکنندگان را ملزم به ثبت اطلاعات مواد شیمیایی و ارزیابی دقیق ریسک

 .بهداشتی جلوگیری شود

ها در اتحادیه اروپا، تمامی مواد شیمیایی با حجم تولید یا واردات بیش از یک تن در سال باید تحت ارزیابی ریسک قرار گیرند. این ارزیابی

شناسایی و اجرایی کنند.  ها را  شود و تولیدکنندگان موظفند تا اقدامات لازم برای مدیریت این ریسکهای ارزیابی ریسک انجام میتوسط کمیته

طور محدود استفاده  توانند بهدر صورتی که مواد شیمیایی تأثیر منفی بر سلامت انسان یا محیط زیست داشته باشند، تنها با مجوز خاص می

های غیرقابل پذیرش، که در صورت شناسایی ریسکطوریشود، بهکننده اعمال میویژه در مورد مواد خطرناک و نگرانشوند. این رویکرد به

 .(Ramezani Ghavamabadi, 2013) ها ممکن است متوقف گرددتولید یا واردات آن

طور صریح به اصل احتیاط اشاره نشده  ها در صنایع، اگرچه بههای منتشرشده در اتحادیه اروپا برای انتشار آلایندههمچنین، در دستورالعمل

ها و مدیریت پسماندها پرداخته شده اتخاذ تدابیر احتیاطی برای کاهش انتشار آلاینده، به  52و    5۹است، ولی در مواد مختلف، از جمله ماده  

محیطی اقدامات خاصی انجام دهند. های زیست کنند که تاسیسات صنعتی برای اثبات کاهش ریسکها همچنین الزام می است. این دستورالعمل

های شدیدی برای فعالیت ها لغو شود و محدودیت ها نباشند، ممکن است مجوز آندر شرایطی که تاسیسات صنعتی قادر به کاهش این ریسک

 .(Rezaei, 2023) ها وضع گرددآن 

 قوانین و مقررات حوزه آب و خاک. 2-3

 قوانین مصوب ایران. 1-2-3

ترین اسناد قانونی در زمینه حفاظت از خاک در ایران شناخته  عنوان یکی از مهمبه تصویب رسید، به 13۹۸قانون حفاظت از خاک که در سال 

نویس اولیه این قانون در سال متعدد به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. پیششود. این قانون پس از روند طولانی بررسی و تغییرات  می

ای به تصویب رسید که به  تبصره  1400با عنوان لایحه »حفاظت از خاک« به روزرسانی شد. در ادامه، در سال    13۹4ارائه و در سال    13۸۹

نامه اجرایی این قانون در مراحل تصویب قرار  شود. اما همچنان آیینگیری آلایندگی مرتبط میتعیین واحدهای بزرگ آلاینده و ضوابط اندازه

 .(Asadi, 2019) دارد

پردازد، عمدتاً بر اقدامات پس از بروز مشکل متمرکز است و  قانون حفاظت از خاک، در حالی که به مشکلات آلودگی و فرسایش خاک می

سازد تا در در بسیاری از موارد، به پیشگیری از تخریب خاک توجه کمی داشته است. این قانون مدیران مناطق آزاد و صنعتی را موظف می

صورت شناسایی آلودگی توسط سازمان حفاظت محیط زیست، نسبت به رفع آن اقدام کنند. با این حال، نکات پیشگیرانه در متن این قانون  

هزار نقطه آلوده در سطح کشور وجود دارد که    20های مجلس، حدود  های مرکز پژوهشطور خاص گنجانده نشده است. طبق گزارشبه

از اهداف اصلی لایحه  حساب میبه   تهدیدی جدی برای سلامت مردم و محیط زیست  آلوده  نقاط  این  پاکسازی  بنابراین، شناسایی و  آید. 

رسد که این قانون بیشتر بر حفظ وضعیت موجود تأکید دارد تا ارتقای کیفیت خاک و  نظر میحفاظت از خاک بوده است. با این وجود، به

 ,Novo & Amali)  شده توجه کافی نشده است برداری بهینه و بازسازی اراضی تخریب جلوگیری از تخریب آن در آینده. از این رو، به بهره

2009) . 
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گذار در بسیاری از موارد بیشتر به بهبود وضعیت  ویژه در مناطق صنعتی و کشاورزی، مطلوب نیست و قانونها در ایران، بهوضعیت کلی خاک 

کشاورزی موظف به انجام پایش مداوم این قانون، وزارت جهاد    1ها. در ماده »س« بند  موجود پرداخته تا پیشگیری از تخریب و آلودگی خاک 

  1۸و    11شود. در واقع، مواد  ها شده است. با این حال، توجه جدی به رویکردهای پیشگیرانه و اصل احتیاط در این ماده احساس نمیخاک 

اند و نهادهای مختلف مانند سازمان حفاظت محیط زیست و واحدهای تولیدی وظایفی های آلوده پرداختهقانون بیشتر به نظارت و پایش خاک 

 . (Ramezani Ghavamabadi, 2013) در این زمینه دارند

ها پرداخته است. این ماده در سه بخش مختلف کشسازی استفاده از کودها و آفت قانون، به حفظ و پایداری حاصلخیزی خاک و بهینه ۹ماده 

تشریح شده است: اول، سازمان ملی استاندارد موظف است با وزارت بهداشت و سازمان حفاظت محیط زیست برای تدوین استانداردهای 

های مصرف این مواد است؛ و سوم، وزارت بهداشت مربوط به این مواد همکاری کند؛ دوم، وزارت جهاد کشاورزی مسئول تهیه دستورالعمل

مانده این مواد در محصولات کشاورزی را مشخص کند تا تهدیدی برای سلامت باید در همکاری با سازمان محیط زیست، حدود مجاز باقی

 .ای نشده است های احتمالی به خاک اشارهها به اصل احتیاط و پیشگیری از آسیب چ یک از این بخش با این حال، در هی .انسان نداشته باشد

اند، بیشتر به خوداظهاری و اقدامات پس از بروز  برای واحدهای آلاینده بزرگ خاک تصویب شده  1400علاوه بر این، مقرراتی که در سال  

شود  محیطی نمیهای زیست آلودگی اشاره دارند و عملاً هیچ توجهی به پیشگیری از وقوع آلودگی یا اتخاذ تدابیر احتیاطی در مواجهه با ریسک

(Katouzian & Ansari, 2008) . 

بندی کلی اینکه، قانون حفاظت از خاک ایران عمدتاً بر مقابله با مشکلات موجود و رفع آثار آلودگی و فرسایش خاک متمرکز است و  جمع

شود. در حالی که  محیطی است، به طور برجسته در آن مطرح نمی رویکرد پیشگیرانه و اصل احتیاط که یکی از اصول بنیادین در حقوق زیست 

ویژه در  های پیشگیرانه و تدابیر احتیاطی بهپردازند، اما بازنگری در سیاست برخی از مواد این قانون به شناسایی و پاکسازی نقاط آلوده می

 .رسدزمینه حفاظت از خاک ضروری به نظر می

 قوانین مصوب اتحادیه اروپا . 2-2-3

 دستورالعمل چارچوبی آب . 1-2-2-3

ترین اسناد قانونی اتحادیه اروپا در حوزه مدیریت منابع آب شناخته  عنوان یکی از جامعتصویب شد، به  2000این دستورالعمل که در سال  

شود. هدف اصلی آن دستیابی به وضعیت مطلوب کیفی و کمی منابع آب در سراسر اتحادیه است. این دستورالعمل بر اساس رویکرد می

گیری تأکید دارد. کند و بر مشارکت عمومی در فرآیند تصمیمهای مدیریت یکپارچه منابع آب را تدوین میهای آبریز طبیعی، برنامهحوزه

 ,European Commission)  همچنین، اصل احتیاط و پیشگیری از آلودگی منابع آب در این دستورالعمل مورد توجه قرار گرفته است 

2000; Kozlowska, 2023) . 

 دستورالعمل مدیریت ریسک سیل . 2-2- 3-2

پردازد. هدف آن کاهش خطرات ناشی از های مرتبط با سیل میتصویب شد، به ارزیابی و مدیریت ریسک 200۷این دستورالعمل که در سال 

های مدیریت ریسک سیل  های عضو موظف به تهیه برنامهها، محیط زیست و اقتصاد است. دولت سیل و کاهش پیامدهای منفی آن بر انسان

ساله هستند و باید اقدامات پیشگیرانه و آمادگی برای مقابله با سیل را در دستور کار خود قرار دهند. این دستورالعمل به    6های  برای دوره
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 ,European Parliament)های علمی توجه ویژه داردها، اجرای تدابیر پیشگیرانه و بروز رسانی اطلاعات و دادهارزیابی دقیق ریسک

2007; Khedari & Salari, 2019) . 

 محیطیزیستدستورالعمل مسئولیت . 3-2-2-3

کند. هدف آن تضمین این محیطی در اتحادیه اروپا فراهم میتصویب شد، چارچوبی برای مسئولیت زیست   2004این دستورالعمل که در سال  

کنندگان پرداخت شود و اقدامات اصلاحی برای بازگرداندن وضعیت محیط  های ناشی از آلودگی محیط زیست توسط آلودهاست که هزینه

های قانونی برای جلوگیری و جبران  تأکید دارد و مسئولیت   "پردازدکننده میآلوده"زیست به حالت اولیه انجام گیرد. این دستورالعمل بر اصل 

 .(European Commission, 2004; Hohler, 2022) کندمحیطی را مشخص میخسارات زیست 

 دستورالعمل کیفیت آب برای مصرف انسانی . 4-2-2-3

روزرسانی شده است، حداقل استانداردهای کیفیت آب برای مصرف های بعد بهتصویب شد و در سال  1۹۹۸این دستورالعمل که در سال  

کند. هدف آن تضمین تأمین آب آشامیدنی سالم و با کیفیت برای شهروندان اتحادیه اروپا است. این دستورالعمل بر نظارت انسانی را تعیین می

کیفیت آب، اطلاع تأکید داردرسانی به مصرفمستمر بر  لزوم  اقدامات اصلاحی در صورت   Chiriac, 2020; European)کنندگان و 

Commission, 1998) . 

 دستورالعمل حفاظت از خاک. 5-2-2-3

کند. هدف آن جلوگیری از تخریب  تصویب شد، چارچوبی برای حفاظت از خاک در اتحادیه اروپا فراهم می  2006این دستورالعمل که در سال  

ارتقاء استفاده پایدار از منابع خاک است. این دستورالعمل بر ارزیابی وضعیت خاک، شناسایی تهدیدات و تدوین خاک، بهبود کیفیت آن و  

های اقدام برای حفاظت از خاک تأکید دارد. این مقررات از اهمیت خاصی برای کاهش تخریب و فرسایش خاک، حفظ ذخایر طبیعی برنامه

 .(Baumann, 2021; European Commission, 2006) و افزایش پایداری کشاورزی برخوردار است 

نفعان مختلف است تا اهداف  های عضو، نهادهای اتحادیه اروپا و ذیاجرای مؤثر این قوانین و مقررات نیازمند همکاری نزدیک بین دولت 

 .محیطی اتحادیه اروپا در زمینه حفاظت از منابع آبی و خاکی محقق شودزیست 

 قوانین و مقررات حوزه هوا. 3-3

 قوانین مصوب ایران. 1-3-3

اند، اما در بسیاری از شدهمحیطی تصویب  های اخیر، قوانین و مقررات مختلفی در ایران در راستای حفاظت از منابع آبی و زیست در سال

محیطی و منابع طبیعی تأثیر بگذارند. یکی از این قوانین، قانون توزیع  طور مؤثر بر کاهش مشکلات زیست اند بهموارد، این قوانین نتواسته

یری  عادلانه آب است که در ابتدا برای مدیریت منابع آب در کشور تنظیم شد. با این حال، این قانون نتواسته است به درستی از منابع آب جلوگ 

 13۸1ها که در سال  های زیرزمینی و سطحی هستیم. به عنوان مثال، شورای حفاظت کیفی رودخانهرویه از آبهای بیکند و شاهد برداشت 

نه کارون، به اهداف  ها، به ویژه رودخابرای بهبود کیفیت آب و جلوگیری از آلودگی ایجاد شد، نتواسته است در جلوگیری از آلودگی رودخانه

 ,Hayati)  های آبی کشور است دهنده نقص در توجه به اصل احتیاط و عدم اعمال تدابیر پیشگیرانه در سیاست خود دست یابد. این امر نشان

2014) . 
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رویه از منابع آب جلوگیری کند،  رسد قصد دارد تا از برداشت بیهای زیرزمینی، گرچه به نظر میهمچنین، قانون حفظ و حراست از منابع آب

به حفر چاهاما سیاست  بیهای موجود  منابع آبهای  از  اضافی  برداشت  بهرویه و  امر  این  است.  منجر شده  زیرزمینی  در دوران های  ویژه 

  شدت بحرانی شده استگرفتن تدابیر پیشگیرانه، وضعیت منابع آب کشور بهدلیل نادیدهآبی شدت یافته است و بههای خشکسالی و کمبحران

(Hayati, 2014). 

ها پیش ها، واگذاری اراضی ملی به کشاورزان است که باعث افزایش فشار بر منابع آبی کشور شده است. این روند از سالاز دیگر چالش

رویه از منابع آبی دامن زده است. برخی قوانین، نظیر قانون اصلاحات ارضی و  های بیشروع شده و در کنار توسعه کشاورزی، به برداشت 

 Novo)  برداری از منابع آب در کشور شده است طور مستقیم به منابع آبی تأثیر گذاشته و منجر به تغییرات در نحوه بهرهها، بهملی شدن جنگل

& Amali, 2009) های پیشگیرانه در سطح دهنده فقدان توجه کافی به مدیریت پایدار منابع آب و عدم اجرای سیاست ها نشان. این چالش

 .ملی است 

 قوانین مصوب اتحادیه اروپا . 2-3-3

های ناشی از اتحادیه اروپا نیز در راستای حفاظت از محیط زیست و سلامت عمومی، مقررات مختلفی در زمینه کیفیت هوا و کنترل آلودگی

پیشگیرانه ترین این مقررات، دستورالعمل کیفیت هوای محیط است که بر اساس رویکرد  های انسانی تدوین کرده است. یکی از مهمفعالیت 

ها،  های مجاز برای آلایندههای مضر به جو است. این دستورالعمل علاوه بر تعیین آستانهتنظیم شده و هدف آن پیشگیری از انتشار آلاینده

ها بر سلامت انسان و محیط زیست، ویژه در مورد ذرات معلق، که به دلیل تأثیرات منفی آن ای بر اتخاذ اقدامات پیشگیرانه دارد. بهتأکید ویژه

با وجود تأکید بر پیشگیری، دستورالعمل کیفیت هوا به طور مستقیم به   .های اتحادیه اروپا اتخاذ شده است گذاریرویکرد احتیاطی در سیاست 

ای ه، که به دلیل عدم امکان تعیین آستانهPM2.5 و PM10 اصل احتیاط اشاره نکرده است. تنها در برخی موارد خاص، نظیر ذرات معلق

آن برای  بهایمن  رویکرد  این  اما  است.  استفاده شده  احتیاطی  از رویکرد  در سیاست ها،  کلی  دیگر گذاریطور  به  نسبت  اروپا  اتحادیه  های 

ها در دسترس ها و اطلاعات دقیق در مورد وضعیت آلایندهویژه، در مواقعی که دادهآید. بهکمتر به چشم می CO2 و NO2 ها مانندآلاینده

 .(Registy, 2022) شودهای جدی به سلامت انسان انجام نمینیست، اقداماتی برای کاهش آلودگی و پیشگیری از آسیب 

های مربوطه هستند. همچنین، در زمینه ارزیابی کیفیت هوا، کشورهای عضو اتحادیه اروپا موظف به ارزیابی مستمر کیفیت هوا و ارائه گزارش

های اتحادیه اروپا، اقدامات لازم را انجام آوری کرده و مطابق با دستورالعملهای هواشناسی و آلودگی را جمعها باید دادهفرآیند، دولت در این  

ها یا رویکردهای پیشگیرانه تأکید ها پرداخته و کمتر بر عدم قطعیت در دادههای مجاز آلایندهطور عمده به رعایت آستانهها بهدهند. این ارزیابی

های موجود در اتخاذ تدابیر دهنده شکافهای علمی اخیر در حوزه ارزیابی آلودگی هوا، نشانچنین با توجه به پیشرفت کند. این موضوع هممی

 . محیطی پیشگیرانه است علمی و زیست 

 ی پسماندقوانین و مقررات حوزه. 4-3

 قوانین مصوب ایران. 1-4-3

ای از قوانین و مقررات برای ساماندهی پسماندها ، موضوع مدیریت پسماند در ایران تحت توجهات قانونی قرار گرفت و مجموعه13۸3از سال  

ترین این قوانین، قانون برنامه چهارم توسعه بود که برای نخستین بار در سطح ملی به مدیریت پسماند پرداخته و تصویب شد. یکی از مهم 

عنوان مبنای قانونی برای  نامه اجرایی آن بهدولت را موظف به انجام اقدامات خاص در این زمینه کرد. در ادامه، قانون مدیریت پسماند و آیین
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رو بوده است که نشان از نیاز به توجه  هایی روبهمدیریت و نظارت بر پسماندها به تصویب رسید. با این حال، اجرای این قوانین با چالش

 .محیطی داردبیشتر به رویکردهای پیشگیرانه و اصول زیست 

ترین تحولات در زمینه قوانین پسماند، تصویب قانون کمک به ساماندهی پسماندهای عادی با مشارکت بخش غیردولتی در سال یکی از مهم

های بخش خصوصی در زمینه تبدیل پسماند به انرژی تأکید داشت، اما متأسفانه توجه چندانی به اثرات گذاریاست که بر جذب سرمایه  13۹۹

ها و قوانین مختلف، های مجلس بر این نکته تأکید کرده است که به رغم تصویب برنامهمحیطی آن نگردید. در این زمینه، مرکز پژوهشزیست 

 . (Hayati, 2014) طور کامل تحقق نیافته است ، در بسیاری از موارد اهداف اولیه این قوانین به13۹۹تا سال 

های جامع برای مدیریت پسماند در سه استان مازندران، گیلان  ماده ج قانون برنامه چهارم توسعه به طور ویژه به الزام دولت برای تدوین برنامه

آوری، حمل و نقل، بازیافت و دفع پسماندها تا محیطی و بهداشتی در جمعهای زیست ها، اجرای روشو گلستان اشاره دارد. هدف این برنامه

های نوین بازیافت  ها وضع شد که شامل استفاده از روشپایان برنامه چهارم توسعه بود. در برنامه پنجم توسعه، تکالیف جدیدی برای شهرداری

 .شدو ممنوعیت دفن پسماندها از پایان این برنامه می

طور کامل  اند بههای تدوین شده نتواستهها و استراتژیگذاریاشاره شده، هدف های مجلس نیز  های مرکز پژوهشاما همانطور که در گزارش

های دولتی است که منجر دهنده نبود هماهنگی کامل و پیوستگی در سیاست محیطی و اجرایی باشند. این امر نشانپاسخگوی نیازهای زیست 

ای، اصل احتیاط و ابزارهای شده در زمینه مدیریت پسماندها شده است. به علاوه، در اسناد توسعهبه عدم دستیابی به بسیاری از اهداف تعیین

طور ضمنی مورد غفلت قرار شود، بهمحیطی در مدیریت پسماندها به کار گرفته میاجرایی آن که برای جلوگیری از پیامدهای احتمالی زیست 

 .(Ramezani Ghavamabadi, 2013) اندگرفته

قانون اساسی اشاره دارد، اما در عمل، این قانون نتواسته   50ماده اول قانون مدیریت پسماند به حفاظت از محیط زیست و اجرای اصول اصل 

محیطی پسماندها در نظر گیرد. علاوه بر این، مواد مختلف قانونی وظایف متعددی  طور مؤثر برای مدیریت زیست است اقدامات پیشگیرانه به

طور یکپارچه و مؤثر  اند این وظایف را بهرو بوده و نهادها نتواستهبه نهادهای دولتی محول کرده است، اما این وظایف در عمل با ابهاماتی روبه

روست و  ویژه، سازمان حفاظت محیط زیست، به عنوان نهاد اصلی نظارت، همچنان با مشکلاتی در منابع انسانی و اجرایی روبهانجام دهند. به

 .مسئله تأثیر مستقیمی بر کارایی این نهاد در نظارت بر مدیریت پسماندها داشته است  این

ها  های اجرایی برای تخلفات اشاره دارد، اما در عمل این ضمانت طور خاص به ایجاد ضمانت قانون مدیریت پسماند به  16در این میان، ماده  

های اند. با این وجود، برای پیشگیری از آثار زیانبار پسماندها، بسیاری از بخشگیرند و اثربخشی قابل توجهی نداشتهتر مورد استفاده قرار میکم

که تنها در   1۸ماده   .محیطی جلوگیری شودهای بلندمدت زیست های احتیاطی و پیشگیرانه تأکید کنند تا از تخریب قانون باید بیشتر بر جنبه

با مدیریت پسماند می به مسائل مرتبط  پیامدهای منفی بیموارد اضطراری  به  بیشتر  نیز  بپردازد، خود  تا  به پسماندها توجه دارد  ه  توجهی 

 .تواند از این پیامدها جلوگیری کندراهکارهای پیشگیرانه و احتیاطی که می

نامه اجرایی برای نظارت بر پسماندها اشاره دارد، که در آن، مسئولیت تولیدکنندگان قانون مدیریت پسماند به تدوین آیین  4در نهایت، ماده  

اشاره    "کنندهپرداخت توسط آلوده"طور غیرمستقیم به اصل  های بازیافت مطرح شده است. این بند بهپسماندها برای تأمین و پرداخت هزینه

شده، توجه به پیشگیری و اصل  های اجرایی تصویب نامهمحیطی گنجانده شود. با این حال، در آئینتواند در چارچوب اصول زیست دارد که می
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محیطی های زیست اند، اما در اعمال ضوابط پسماندهای ویژه و توجه به جنبهها، هرچند تشکیل شدهاحتیاط همچنان ضعیف است و کارگروه

 .انداحتیاطی ناکافی بوده

 قوانین مصوب اتحادیه اروپا . 2-4-3

 30دستورالعمل چارچوب پسماند اتحادیه اروپا بر لزوم رعایت اصل احتیاط در حفاظت از محیط زیست و مدیریت پسماند تأکید دارد. بند  

ها و  گذاریها در سیاست کند که باید توسط دولت وضوح اصل احتیاط را به عنوان یکی از اصول اصلی مطرح میمقدمه این دستورالعمل، به

بندی پیشگیری از تولید پسماند ، تأکید بر اجرای سلسله مراتب پسماند و اولویت 4ویژه در ماده  محیطی رعایت شود. بههای زیست برنامه

سازی کرده  های خود، اصل احتیاط را پیادهکند تا در تمامی سیاست ها را موظف میطور خاص برجسته شده است. این دستورالعمل دولت به

 .(European Commission, 2021) محیطی جلوگیری کنندمنابع زیست و از وارد شدن آسیب به 

کند. این ماده از متقاضیان  از دستورالعمل نیز بر لزوم اتخاذ اقدامات احتیاطی در فرایند صدور مجوزهای تصفیه پسماندها تأکید می  23ماده  

صلاح ارائه دهند.  مجوز خواسته است که اقدامات احتیاطی مناسب را برای جلوگیری از اثرات منفی محیطی و سلامت عمومی، به مقامات ذی

ها طبق این دستورالعمل ملزم به تفکیک پسماندهای خطرناک از غیرخطرناک و مستندسازی دلایل این تفکیک هستند. همچنین، ارزیابی  دولت 

تا مجوزهای لازم بر اساس آن صادر شونددقیق ریسک به مدیریت پسماند ضروری است   ,European Commission)  های مربوط 

2022). 

دستورالعمل قدیمی تأکید داشت که پسماندها باید   4در دستورالعمل اخیر، تغییرات اساسی نسبت به نسخه پیشین قابل مشاهده است. ماده  

ای مدیریت شوند که هیچ آسیبی به محیط زیست وارد نشود و صدور مجوزها باید با قطعیت درباره عدم تأثیر مخرب بر محیط زیست  گونهبه

های شدند. برنامهروز، تمدید میصورت گیرد. علاوه بر این، مجوزها دارای زمان اعتبار محدودی بودند که پس از بازبینی و با اطلاعات به

های سالانه پیگیری ها را در گزارششدند و آژانس محیط زیست اتحادیه اروپا پیشرفت بار ارزیابی میسال یک  6مدیریت پسماند نیز هر  

ویژه در رابطه با رویکرد احتیاطی معتقدند که دستورالعمل جدید در این زمینه از دقت کمتری برخوردار برخی از منتقدین به  کرد. با این حال،می

 . (Khodadadi & Salari, 2020) ها در عمل توجه کنداست و به طور کامل نتوانسته به شمول دقیق پسماندها و تفکیک آن

ها در مدیریت پسماند تأکید دارند بلکه بر اهمیت پیشگیری و کاهش تولید پسماند نیز تنها به ارزیابی ریسکها نهدر نهایت، این دستورالعمل

ای تدوین کنند که بر کاهش آثار منفی  محیطی خود را به گونههای زیست ها باید سیاست تأکید دارند. بدین ترتیب، بر اساس این قانون، دولت 

ها و  ها به استفاده از فناوریها متمرکز باشند. این رویکرد پیشگیرانه در نهایت به هدایت دولت پسماندها بر محیط زیست و سلامت انسان

 . (European Commission, 2022) های نوین مدیریت پسماند کمک خواهد کردروش

 گیرینتیجه 

محیطی و های زیست در پاسخ به بحران  1۹۸0محیطی اتحادیه اروپا، از دهه  های زیست عنوان یکی از اصول کلیدی در سیاست اصل احتیاط به

کار  طور ضمنی در تصمیمات کمیسیون اروپا بهویژه مشکلات ناشی از تخریب لایه اوزون به عرصه حقوقی وارد شد. این اصل که در ابتدا بهبه

گذار معرفی گردید. از آن زمان تا محیطی پایهعنوان یکی از اصول زیست طور صریح به( به1۹۹2ویژه در معاهده ماستریخت )گرفته شد، به

مربوط به مواد شیمیایی، دستورالعمل مدیریت   REACH های مختلفی چون دستورالعملکنون، اتحادیه اروپا با توسعه قوانین و دستورالعمل

به  پسماند و چارچوب در سیاست آب  را  احتیاط  به دولت های زیست گذاریطور مستمر اصل  این اصل  است.  گنجانده  ها و  محیطی خود 
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محیطی وجود ندارد، باید به پیشگیری  کند که در مواقعی که شواهد علمی کافی در خصوص خطرات زیست نهادهای اجرایی اروپا توصیه می

های اخیر اتحادیه اروپا، تاکید زیادی بر پیشگیری و مدیریت ریسک شده ویژه در دستورالعملبه.ها اولویت دهندگیریو احتیاط در تصمیم

های دقیق قرار گیرند و اقدامات احتیاطی در فرایند صدور است، به طوری که مواد شیمیایی خطرناک باید پیش از ورود به بازار تحت ارزیابی

طور غیرمستقیم به ارتقای کیفیت محیط ها، بهمحیطی لحاظ گردد. این رویکرد پیشگیرانه علاوه بر حمایت از سلامت انسانمجوزهای زیست 

های علمی و فنی  های مشخص، آستانهکند. در واقع، اتحادیه اروپا تلاش کرده است با تدوین سیاست بیعی کمک میزیست و حفظ منابع ط

 .طور سیستماتیک اعمال کندها تعریف کند و تصمیمات احتیاطی را در شرایط عدم قطعیت بهتری برای ارزیابی و مدیریت ریسکدقیق

های مرتبط با مدیریت منابع طبیعی، آب، و  ویژه در حوزهمحیطی بهها و قوانین زیست در مقابل، در ایران، استفاده از اصل احتیاط در سیاست 

محیطی، همچون قانون حفاظت از محیط زیست و مدیریت پسماندها، هایی مواجه است. اگرچه ایران در برخی از قوانین زیست پسماند با چالش

محیطی پرداخته است، اما عدم توجه کافی به اصل احتیاط و پیشگیری از خطرات های زیست طور غیرمستقیم به مسأله پیشگیری از آسیب به

ویژه در قوانین مربوط به پسماندها و رود. این مسأله بهمحیطی، یک مشکل بزرگ به شمار میهای زیست ویژه در مواجهه با بحراناحتمالی، به

ها و حل مشکلات جاری است، نه بر پیشگیری از مشکلات احتمالی و ایجاد  مشهود است، جایی که بیشتر تمرکز بر مدیریت بحرانمنابع آبی  

 .های قانونی برای محافظت بلندمدت از محیط زیست زیرساخت 

محیطی بیشتر به صورت واکنشی بوده است، نه پیشگیرانه. برای مثال، در چنین رویکردهای موجود در برابر مسائل زیست در قوانین ایران، هم

های احتیاطی برای  گذاریهای پس از بحران و بازسازی است، در حالی که سیاست مواجهه با مشکلات آلودگی آب و خاک، تمرکز بر نظارت

محیطی ها تقریباً نادیده گرفته شده است. این رویکرد موجب شده است که در بسیاری از مواقع، اثرات منفی زیست جلوگیری از این بحران

 .ناپذیر بر محیط زیست کشور تأثیر بگذاردطور جدی و گاهی جبرانمدت، بلکه در بلندمدت نیز بهتنها در کوتاهنه

المللی و بخصوص اصل احتیاط، لازم است که در ابتدا، آگاهی و آموزش در خصوص این اصل منظور تطبیق بهتر قوانین ایران با اصول بینبه

این آگاهی میبه مقامات تصمیم  یابد.  به تدوین سیاست گیر و مسئولین محیط زیست گسترش  پیشگیرانه در بخشتواند  های مختلف های 

های های تخصصی در زمینه ارزیابی و مدیریت ریسک باید بخشی از برنامهمحیطی کمک کند. همچنین، آموزشاقتصادی، اجتماعی، و زیست 

ط آموزشی دولتی قرار گیرد. یکی از مشکلات اصلی در این راستا، کمبود منابع مالی و انسانی در نهادهای مسئول مانند سازمان حفاظت از محی

 .سازی کنندطور مؤثر پیادههای پیشگیرانه را بهها و برنامهدی مورد توجه قرار گیرد تا این نهادها بتوانند سیاست طور جزیست است که باید به

محیطی، های مختلف زیست روز در زمینه های بهتر تجارب جهانی و استفاده از آمار و داده پیشنهاد دیگر این است که ایران با بررسی دقیق

تواند های اتحادیه اروپا میهای احتیاطی را با توجه به شرایط بومی کشور خود تنظیم کند. در این راستا، استفاده از دستورالعملبتواند استراتژی

الهام ایران  این دستورالعملبرای  از خطرات زیست ها بهبخش باشد، زیرا  پیشگیری  بر  تأکید دارند و تجربه طولانی در  طور خاص  محیطی 

 .سازی این اصول در کشورهای عضو اتحادیه اروپا وجود داردپیاده

محیطی محیطی ایران، نیاز به یک بازنگری جامع در قوانین و مقررات زیست در نهایت، برای استفاده مؤثر از اصل احتیاط در مدیریت زیست 

که اصول پیشگیری، طوریشود. این بازنگری باید در قالب تدوین قوانین جدید یا اصلاح قوانین موجود انجام پذیرد، بهکشور احساس می

به ریسک  مدیریت  و  واضحاحتیاط،  و ساختاریطور  آن تر  در  میان تر  همکاری  اهداف، یک  این  تحقق  برای  گردد.  لحاظ  بین ها  دستگاهی 

در نهایت، برای اینکه    .ها و نهادهای مختلف مانند وزارت جهاد کشاورزی، وزارت نیرو، و سازمان محیط زیست ضروری است وزارتخانه
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سازی شود، لازم است که این اصل نه تنها در قالب قوانین بلکه محیطی ایران پیادههای زیست گذاریطور مؤثر در سیاست اصل احتیاط به

تصمیم به تمام  در  کلیدی  رویکرد  یک  زیست گیریعنوان  از  های  استفاده  شود.  گرفته  نظر  در  کشور  تقویت فناوریمحیطی  نوین،  های 

بینهمکاری در سیاست های  بازنگری  و  میالمللی،  قانونی  و ساختارهای  بهها  و تواند  طبیعی  منابع  مدیریت  در  را  احتیاط  نقش  مؤثر  طور 

پسماندها تقویت کند. این امر نیازمند تغییرات اساسی در فرآیندهای اجرایی و ایجاد هماهنگی میان نهادهای مختلف دولتی و خصوصی است  

 .کار گرفته شودمحیطی بههای زیست طور عملی در حفاظت از محیط زیست و کاهش ریسکتا اصل احتیاط به

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 مالی حامی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The precautionary principle represents one of the foundational elements in contemporary 

environmental jurisprudence and policymaking, serving as a safeguard against potential 

environmental harm in conditions of scientific uncertainty. The core idea behind the principle, as 

reflected in major international documents such as the Rio Declaration and the Convention on 

Biological Diversity, is that preventive measures must be taken even when there is no conclusive 

evidence establishing a causal relationship between a specific activity and potential environmental 

damage. The European Union (EU) has institutionalized this principle within Article 191 of the 

Treaty on the Functioning of the European Union, embedding it into its environmental legislation 

and governance frameworks. From the 1980s onward, European environmental policies, particularly 

concerning chemical safety, biodiversity conservation, and climate risk management, have relied on 

this principle to justify early action and minimize irreversible harm. Countries such as France and 

Belgium have further operationalized the precautionary principle within their domestic legal 

systems, making it a core legal and administrative tool for judicial and regulatory decision-making. 

In contrast, the Iranian legal system, despite significant developments in environmental legislation 

over the past two decades, has yet to formally integrate the precautionary principle as a distinct 

doctrinal standard. Instead, its approach remains largely reactive—focused on remediation rather 

than prevention. While the Iranian Civil Liability Act and environmental protection statutes 

implicitly acknowledge preventive obligations, the absence of a formal recognition of precaution as 

a legal principle limits their preventive effectiveness (Asadi, 2019; Novo & Amali, 2009; Rezaei, 2023). 

The theoretical foundation of the precautionary principle lies in its dual legal function: preventive 

and compensatory. On the preventive side, it emphasizes the need for proactive measures before 

harm occurs, thereby aligning with the broader “prevention is better than cure” philosophy 

embedded in EU environmental law. For example, in France’s Environmental Code, uncertainty does 

not preclude the implementation of effective preventive measures to avert irreversible harm. 

Similarly, within EU law, instruments such as the Environmental Impact Assessment (EIA) Directive 

and the REACH regulation on chemical substances mandate risk evaluation before market entry, 

ensuring that potential hazards are mitigated before exposure occurs (Novo & Amali, 2009). The 

compensatory function, on the other hand, provides a framework for liability and remediation in 
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cases where environmental harm arises due to noncompliance with precautionary standards. Within 

this context, the EU’s Environmental Liability Directive (2004/35/EC) operationalizes the “polluter 

pays” principle and establishes a legal obligation for restoration to the baseline ecological state 

(European Commission, 2004; Hohler, 2022). This dual role creates a coherent preventive–corrective 

mechanism across EU environmental governance. In contrast, Iranian environmental law, while 

acknowledging civil and administrative liability for pollution, lacks a structured framework to 

connect precautionary failures with enforceable legal responsibilities. The Environmental Protection 

and Enhancement Act and the 1999 Biosafety Law of Iran implicitly allude to precaution but fail to 

delineate its procedural and evidentiary thresholds. Consequently, enforcement remains 

fragmented, relying on ex post remedial actions rather than risk anticipation. 

A key area illustrating the divergence between Iranian and European legal approaches lies in the 

regulation of industrial activities and chemical substances. In Iran, industrial regulation is 

distributed among sectoral laws such as the Mining Act (1998, revised 2011), the Oil Act (1987), and 

the Chemical Substances Control Regulation (1999). These laws emphasize economic control and 

health considerations but lack an explicit environmental precautionary dimension. Environmental 

impact evaluations, where required, often occur after the initiation of industrial projects, 

undermining their preventive role. Moreover, institutional conflicts between the Ministry of Industry 

and the Department of Environment frequently impede coordinated decision-making (Katouzian & 

Ansari, 2008; Rezaei, 2023). Conversely, the EU has institutionalized precaution through binding 

directives and regulations. The REACH Regulation obliges manufacturers and importers to register 

all substances produced or imported above one ton annually, accompanied by scientific risk 

assessments. This requirement reverses the burden of proof, compelling industry actors to 

demonstrate safety before market access. Similarly, under the Industrial Emissions Directive, failure 

to implement appropriate risk mitigation measures can result in permit suspension or revocation 

(Ramezani Ghavamabadi, 2013). These instruments illustrate the EU’s proactive and science-based 

governance model, which treats uncertainty not as a barrier but as a trigger for regulatory action—

contrary to Iran’s more reactive compliance-centered framework. 

Another critical domain for comparative evaluation concerns soil and water legislation. Iran’s Soil 

Protection Act (2019) represents a milestone in recognizing soil degradation as a national concern, 

yet its focus remains predominantly remedial rather than preventive. The law mandates monitoring 

and restoration of contaminated sites but omits explicit reference to precautionary methodologies, 

such as risk mapping, early warning systems, or predictive environmental modeling. Reports from 

the Iranian Parliament’s Research Center reveal more than 20,000 contaminated sites nationwide, 

underscoring the inadequacy of post-damage interventions (Asadi, 2019; Novo & Amali, 2009; 

Ramezani Ghavamabadi, 2013). In contrast, the EU’s Soil Protection Strategy (2006/231) and Water 

Framework Directive (2000/60/EC) embed precaution within integrated management frameworks 

aimed at preventing degradation before it occurs (European Commission, 2000, 2006). These 

directives require Member States to identify threats, establish monitoring networks, and adopt 

action plans that reflect the best available scientific data. Similarly, the EU Flood Risk Management 

Directive (2007/60/EC) mandates six-year flood risk assessments and preparedness programs to 

mitigate climate-related disasters (European Parliament, 2007; Khedari & Salari, 2019). Collectively, 

these instruments demonstrate how the EU operationalizes precaution as a procedural and 

evidentiary standard that integrates science, governance, and public participation. By contrast, 

Iranian legislation continues to treat environmental harm primarily as a liability issue, intervening 

only after damage has manifested. 
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Air quality and waste management laws further illustrate these structural disparities. In Iran, the 

Clean Air Act and related water distribution laws focus primarily on post-crisis measures, such as 

pollutant control and remediation, rather than preemptive risk avoidance. Chronic challenges—like 

groundwater over-extraction and pollution of major rivers such as Karun—reveal weaknesses in 

enforcement and a lack of anticipatory policymaking (Hayati, 2014; Novo & Amali, 2009). Moreover, 

solid waste governance remains characterized by fragmented responsibilities and weak coordination 

among local authorities. Despite the 2004 Waste Management Act and the 2019 Law on Private 

Sector Participation in Waste Conversion, the legislative framework fails to integrate precaution as 

a mandatory risk assessment tool. By contrast, the EU Waste Framework Directive (2008/98/EC, 

amended 2021) explicitly enshrines precaution in its preamble and core articles, obliging Member 

States to implement waste prevention hierarchies and environmentally sound disposal strategies 

(European Commission, 2021, 2022). Article 23 of the directive mandates that operators seeking 

waste treatment licenses provide proof of adequate precautionary measures to prevent 

environmental and health hazards. This ex ante verification mechanism represents the practical 

realization of the precautionary principle. The EU’s iterative policy model—wherein national 

programs are reassessed every six years—ensures continuous adaptation to scientific and 

technological advancements, a practice still absent in Iranian environmental governance (Khodadadi 

& Salari, 2020). 

The comparative legal analysis underscores that the EU’s environmental governance model is 

distinguished by its institutionalization of precaution through enforceable obligations, systematic 

monitoring, and science-based risk management. Each major EU directive—whether concerning 

chemicals (REACH), water (WFD), soil (SFD), floods (FRMD), or waste (WFD 2021)—links 

regulatory authorization to prior demonstration of safety. The legal mechanism thereby transforms 

uncertainty into a policy driver rather than a deterrent. The Iranian system, on the other hand, 

continues to rely heavily on reactive enforcement and administrative discretion, often lacking 

technical infrastructure and interagency coordination for preventive oversight. Although Iran’s 

constitutional framework, particularly Article 50, articulates the protection of the environment as a 

public duty, the operational translation of this provision into precautionary instruments remains 

weak. Addressing these gaps requires a multidimensional approach: embedding precaution within 

statutory definitions, establishing specialized risk-assessment bodies, and enhancing cross-sectoral 

data integration. Moreover, judicial recognition of precaution as a general principle of law could 

empower courts to enforce preventive duties even in the absence of explicit statutory mandates, 

paralleling developments in EU jurisprudence where precaution has attained quasi-constitutional 

status (European Commission, 2006, 2022). 

In conclusion, the precautionary principle embodies a paradigm shift from reactive to proactive 

environmental governance, transforming uncertainty into a call for action rather than inaction. 

While the European Union has embedded this principle deeply within its environmental directives, 

enabling a coherent preventive–corrective legal structure, the Iranian legal framework still exhibits 

fragmented implementation and limited preventive foresight. To move toward convergence with 

international standards, Iran must incorporate explicit precautionary clauses within its 

environmental legislation, align regulatory procedures with risk-based assessment models, and 

establish transparent mechanisms for accountability and scientific evaluation. Institutional capacity-

building, inter-agency cooperation, and the adoption of adaptive legal frameworks are essential steps 

to ensure that precaution becomes not merely a theoretical construct but a functional instrument of 

sustainable environmental protection. 
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