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ABSTRACT 
Revocation of offer constitutes a pivotal concept in the pre-contractual stage, playing a crucial role in balancing the 

offeror’s autonomy with the offeree’s legitimate reliance. It defines the boundary between non-binding negotiations 

and enforceable contractual obligations and directly affects legal certainty and transactional stability. This study 

adopts an analytical and comparative approach to examine the scope of revocation of offer in Iranian, English, and 

United States law. The findings indicate that Iranian law, largely grounded in a will-based approach, generally 

permits revocation prior to acceptance, subject mainly to formal limitations. English law, while maintaining the 

general rule of revocability, restricts it through mechanisms such as option contracts and estoppel. United States 

law goes further by recognizing firm offers and by developing reliance-based doctrines, including promissory 

estoppel, thereby providing stronger protection for the offeree’s expectations. The study concludes that these 

differences stem from distinct legal philosophies and that focusing on the “scope” rather than the mere “possibility” 

of revocation offers a more precise analytical framework for regulating pre-contractual relations. 
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 چکیده

 ،ینهاد حقوق  نی. اکندی م   فایو اعتماد مشروع مخاطب ا  کنندهجاب یاراده ا  یآزاد  انیدر توازن م   یا کنندهن یی است که نقش تع   یقراردادشیدر مرحله پ  یدیکل  م یاز مفاه  یک ی  جاب یرجوع از ا

 یبه بررس  ،یق تطبی–یلیتحل  یکردیو ثبات معاملات دارد. پژوهش حاضر با رو  یحقوق  تیبر امن  یمیمستق  ریتأث  ث،یح  نیو از ا  سازدیرا مشخص م  یعدم تعهد و التزام قرارداد  انیمرز م

 انه،یگرااراده  کردیرو  یعمدتاً بر مبنا  رانیکه حقوق ا  دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهی.  پردازدیم  کایمتحده آمر  الات یانگلستان و ا  ران،یا  یدر سه نظام حقوق  جاب یمحدوده امکان رجوع از ا

مانند قرارداد   یینهادها  قیرجوع، از طر  تیدارند. در مقابل، حقوق انگلستان با حفظ اصل قابل  یشکل  یتیماه  شتریآن ب  یهاتیو محدود  داندی از تحقق قبول مجاز م  شیرا تا پ  جاب یرجوع از ا

از   یترگسترده تی، حماpromissory estoppelو اتکا  یهاهیلازم و توسعه نظر جاب یا ییبا شناسا کایمتحده آمر الات ی. حقوق اکندیرا محدود م  اریاخت  نیو استاپل، دامنه ا یاریاخت

عدم امکان   ایامکان    یجاها دارد و تمرکز بر »محدوده« رجوع، بهمتفاوت آن  یحقوق  یهادر فلسفه  شهیها رنظام  نیکه تفاوت ا  دهدیمطالعه نشان م  جهی. نتآوردیاعتماد مخاطب به عمل م

 . کندیفراهم م یقراردادشیروابط پ  میتنظ یبرا یترقیدق یلیآن، چارچوب تحل

 قراردادها  یقی حقوق تطب ،یقراردادشیپ تیاعتماد مشروع، مسئول جاب،یرجوع از ا جاب،یا کلیدی:واژگان 
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 مقدمه 

و آثار آن،    ت یماه  قیدق  نییقراردادها دارد و بدون تب  یعموم  هیدر نظر  نیادیبن   یگاهیقرارداد، جا  یر یگ شکل  ندیعنوان نقطه آغاز فرابه  جابیا

در قالب   نیمستقل طرف  یهاکه اراده  شودیمحقق م  یقرارداد زمان  ،ی. در حقوق خصوصست یممکن ن  یتعهدات قرارداد  جادیفهم سازوکار ا

  ی ااراده  انیساده، بلکه ب  شنهادیپ  کینه صرفاً    انیم  نیدر ا  جابیکنند. ا  جادیا  یآور حقوقملحق شوند و اثر الزام   گریکدیقبول به    و  جابیا

قراردادها بوده    نیدکتر  یاز مباحث محور  یکیآن همواره    گاهیجا  لیتحل  ث، یح  نیرا دارد و از هم  یتعهد حقوق  جادیاست که بالقوه توان ا

  یقراردادها و مبان  یو آثار آن در چارچوب قواعد عموم  شودیعقد شناخته م  ل یرکن تشک  نیعنوان نخستغالباً به  جابیا  ران،یا  قوقاست. در ح

مورد توجه    formation of contract  یعنوان عنصر اساسبه  جابیا  زیلا نکامن  یها. در نظام (Katouzian, 2019)  گرددیم  لیتحل  یفقه

 نی. هم(Poole, 2020)  کندیم  جادیبا حقوق نوشته ا  یخاص، تفاوت مهم  طیاز تحقق شرا  ش یآن تا پ  آوررالزامیغ  ت یاما ماه  ،قرار گرفته

 امکان و محدوده رجوع از آن شده است.  لی در تحل قیاختلافات عم  سازنهیزم  جاب،یدر نگاه به ا نیادیتفاوت بن

و لحظه تحقق قرارداد را   یقراردادشیمرحله پ   انی دارد که مرز م  ت یدر زمان انعقاد عقد از آن جهت اهم  جاب یرجوع از ا  کننده ن ییتع  نقش

خود را دارد   شنهادیبازگشت از پ   اری تا هر زمان که قبول واقع نشده است، اخت  کنندهجابیا   ایاست که آ  نیا  ی. پرسش اساسسازدیمشخص م

 ی هرچند اصل بر آزاد   ران،یقابل اعمال است. در حقوق ا  یطیتا چه حد و تحت چه شرا   اریاخت  نیوجود دارد، ا  یاریاخت  نیچن  اگرو    ریخ  ای

از    شتری نشده و ب  یگذارصراحت قانونآن بر تحقق عقد به  ر یو تأث  جابیاست، اما زمان مؤثر رجوع از ا   یاراده اشخاص در روابط خصوص 

شدت زمان انعقاد عقد به کا،ی. در مقابل، در حقوق انگلستان و آمر(Shahidi, 2018)  شودیم لیتحل نیو نظر دکتر یقواعد کل ریتفس قیطر

ا به  مربوط  قواعد  ن  جابیبه  و  قبول  دادگاه  ایامکان    زیو  و  است  وابسته  امکان رجوع  فعالعدم  نقش  تع  یها  ا  نیا  نییدر  اند کرده  فایمرز 

(McKendrick, 2023)ی ریگ عدم شکل  ا ی  ی ریگ در شکل  کنندهنیی تع  ی بلکه عامل  ،یموضوع فرع  ک ینه    جاب یمنظر، رجوع از ا  نی. از ا  

 است.  یتعهد قرارداد

 یو ثبات معاملات دارد. در روابط اقتصاد  یحقوق  ت ی بر امن  یمیمستق  ریبلکه تأث  شود،ی محدود نم  یتنها به جنبه نظر  جابیرجوع از ا  ت یاهم

 دون بتواند ب  کنندهجابیرفتار طرف مقابل اعتماد کنند. اگر ا  یریپذینیبشیو پ   شنهادها یپ  ی آن هستند که بتوانند بر بقا  ازمندین  ن یطرف  ،یو تجار

مبادله   ی هانهیو هز  شودی م  فیشدت تضعمذاکره و انعقاد قرارداد به  ندیخود بازگردد، اعتماد مخاطب به فرا  شنهادیضابطه و در هر لحظه از پ

و   دهارا  یسازد، آزاد  دیطور کامل مقرا به  کنندهجاب یمحض صدور، اشود که به  ریتفس  یاگونهبه  جابیاگر ا  گر،ید  ی. از سو ابدییم  شیافزا

قرار دارد و به    جابیدر قلب بحث رجوع از ا  ت،یو امن   یآزاد  انیم  فیتعادل ظر  ن ی. اندیبیم  ب یآس  یلازم در روابط قرارداد  یریپذانعطاف 

  ی برا  یعنوان ابزاربه  جابیرجوع از ا   ز،ی ن  یقی. در حقوق تطب(Atiyah, 2021)است    افتهی   یاساس  یگاهیقراردادها جا  نیدر دکتر  لیدل  نیهم

 . (Graziano, 2025)شده است  لیثبات معاملات تحل نیو تضم سکیر ت یریمد

اراده   ی و اعتماد مشروع مخاطب است. آزاد  کنندهجابیاراده ا  یآزاد  انیحوزه، تعارض م   نیا  نیادیبن  یهااز چالش  یکی  ،یسطح مفهوم  در

 ی خوددار  داند،یآن را مطلوب نم  گریکه د  یدهد و از ورود به تعهد  رییخود را تغ  میتصم  ،یاز التزام قطع  شی که شخص بتواند تا پ  کندیاقتضا م

. در مقابل، اعتماد  (Emami, 2016)شده است    رفتهیپذ  یحقوق خصوص  یبناعنوان سنگبه  یحقوق   یهااز نظام  ی اریاصل در بس  نیکند. ا

 یاگونهبه  تواندیکرده باشد، نم  جادیمعقول در طرف مقابل ا  یانتظار  جاب،یبا صدور ا  یاست که اگر شخص  دهیا  نیبر ا  یمشروع مخاطب مبتن

توسعه اتکا    هیمانند استاپل و نظر  یینهادها  قیاز طر  ژهیولا بهمفهوم در حقوق کامن  نی. ادینقض نما  هیانتظار را بدون توج  نیکه ا  درفتار کن



 کا یمتحده آمر  الات یانگلستان و ا ران،یدر حقوق ا جابیمحدوده امکان رجوع در ا  سهیمقا
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  تی و مشروع یقراردادشیپ ت یرا درباره حدود مسئول یادهیچیپ یهادو اصل، پرسش نیا انی. تعارض م(Farnsworth, 2019)است  افتهی

 .کندیم جادیا جابیاز ا  وعرج

صورت   یطیدر شرا  جابی. اگر رجوع از اشودیآشکار م  جابیو آثار رجوع از ا  کنندهجابیا  ت یمسئول  نییتعارض در تع  نیا  یحقوق  یامدهایپ

اگر   یمنجر شود، حت  یمدن  ت یمسئول  جادیرجوع ممکن است به ا  نیانجام داده باشد، ا  یآن اعتماد کرده و اقدامات  یکه مخاطب بر بقا  ردیگ 

قرار گرفته و    لی مورد تحل  promissory estoppel  ه ینظر  قیاز طر  ت ی وضع  ن یا  کا، یکامل منعقد نشده باشد. در حقوق آمر  طور قرارداد به

اصولاً قابل    جابیاگرچه ا  ز،ی. در حقوق انگلستان ن(American Law, 1981)اند  کرده  یرجوع تلق  رقابلیرا غ   جابیا   یها در موارددادگاه

 Stone) اصل اعمال کرده است    ن یبر ا  ییهات یاز اعتماد مشروع مخاطب، محدود  تیحما   ی در موارد خاص، برا  ییقضا  هیرورجوع است، اما  

& Devenney, 2024)ی ثباتیموجب ب   تواندیدر امکان رجوع م  ت یعدم شفاف  رایقابل توجه است، ز  زیتعارض ن  نیا  یاقتصاد  یامدهای. پ  

 . (Chen-Wishart, 2021) ودش یگذارهیبه سرما لیبازار و کاهش تما

  کا یانگلستان و آمر  ران،یدارد. انتخاب حقوق ا  ریانکارناپذ  یضرورت  جابی رجوع از ا  یدر بررس  یقیتطب  کردی ها، اتخاذ روچالش  نیتوجه به ا  با

  ی خاص یهاحلراه  کیلا، هستند و هر حقوق نوشته و کامن یعنیمتفاوت،  یدو سنت حقوق  ندهیسه نظام نما نیدارد که ا ت یاز آن جهت اهم

نسبتاً    ی را در چارچوب  جابیا  ،یو قواعد مدن  هیبر فقه امام  هیبا تک  ران،یاند. حقوق ااراده و اعتماد مشروع ارائه داده  یآزاد  انیم  تعارض  یبرا

آمر(Khomeini, 2010)  کندیم  لیتحل  کیکلاس و  انگلستان  حقوق  مقابل،  در  رو  کای.  به  اتکا  تدر  ییقضا  هیبا  توسعه   م،یمفاه  ی جیو 

نقاط   یی امکان شناسا   کردهایرو  نیا  سهی. مقا(Devenney, 2024)اند  نشان داده  جابیمحدوده رجوع از ا  میدر تنظ  یشتریب  یریپذطاف انع

 . سازدیقوت و ضعف هر نظام را فراهم م 

  ح ینبود قواعد صر  ران،ی. در حقوق اشودیآشکار م  ییقضا  هیدر نقش رو  ژه یوبه  جابیا  لیلا در تحلنظام حقوق نوشته و کامن  انیم  تفاوت

مند صورت نظامکمتر به ییقضا یکند و آرا فایمفهوم ا نیا نییرا در تب ینقش اصل نیباعث شده است که دکتر  جابیدرباره رجوع از ا یقانون

زمان مؤثر رجوع، نحوه   یبرا  یعمل  یارهایمتعدد، مع  یها با صدور آرالا، دادگاه. در مقابل، در کامن (Ghanavati, 2013)  پردازندبه آن ب

  رتصو را به  جابیمحدوده رجوع از ا  ،ییقضا  هینقش فعال رو  نی. ا(Cartwright, 2019)اند  کرده  جادیو آثار اعتماد مخاطب ا  یرساناطلاع

 کرده است.  میتنظ یاقتصاد یازهای و متناسب با ن ایپو 

آن در حقوق    یامدهایو پ  جابیمحدوده امکان رجوع از ا  نییابهام در تع  یعنی  رد؛یگ ینقطه شکل م  نیدر هم  قاًیمقاله حاضر دق  یاصل  مسئله

 ی قراردادش یلازم در روابط پ  یحقوق  ت ی پراکنده و گاه متعارض باشند و امن  هالیسبب شده است که تحل  یقانون  حی. فقدان قاعده صررانیا

دارند، خلأ قابل    نهیزم  ن یدر ا  ی لا که قواعد نسبتاً روشنکامن  یهابا نظام  سهیدر مقا  تیوضع  نی. ا(Safai & Emami, 2024)  دنشو   نیتأم

 ران، ی ا  ییقضا  هیو فقدان انسجام در رو  نیدر دکتر  هالی تحل  یپراکندگ   ن، ی. افزون بر ا(McKendrick, 2022)  دهدیرا نشان م  یتوجه

 .(Jafari Langroudi, 2022)حوزه را دوچندان کرده است   نیدر ا یشیضرورت بازاند

 یمنتخب است. تمرکز اصل  یمفهوم در سه نظام حقوق  نیمنسجم از ا  یلیو ارائه تحل  جابیمحدوده رجوع از ا  یقیتطب  نییمقاله حاضر تب  هدف

  ی ارجوع تا کجا مشروع است و از چه نقطه   کهنیا  یعنیاعمال آن قرار دارد؛    طی عدم امکان رجوع، بلکه بر حدود و شرا  ای نه صرفاً بر امکان  

  کوشد یمقاله م   نیا  کا،یقابل استفاده از حقوق انگلستان و آمر  ی. با استخراج الگو انجامدی اخلال در ثبات معاملات م  ایبه نقض اعتماد مشروع  

تمرکز بر »محدوده«   نیهم  درمقاله    یاصل  ی. نوآورردیمورد استفاده قرار گ   رانیو توسعه حقوق ا  ریارائه دهد که بتواند در تفس  یلیتحل  یچارچوب
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 هیاصلاح و تکامل نظر  یمبنا   تواندیاست و م  ی اراده، اعتماد مشروع و ملاحظات اقتصاد  یآزاد  یکه محل تلاق یارجوع نهفته است؛ محدوده

 . ردیقرار گ  رانیدر حقوق ا جابیا

 جاب ی رجوع از ا یو نظر یمفهوم  یمبان

در   جابی. اکنندیم فایقرارداد نقش ا  یری گ شکل ندی است که در فرا یاهیپا  میمفاه ق یدق نییمستلزم تب ز یاز هر چ شیپ جابیرجوع از ا لیتحل

  ت ی و در صورت الحاق قبول، قابل  شودیبه طرف مقابل ارائه م   نیقاطع و مع  یاگونهاست که به  یاخود عبارت از اعلام اراده  یحقوق  یمعنا

التزام   یبرا یو آمادگ  ییمتضمن قصد انشا دیو با شودی م یعنوان رکن نخست عقد تلقبه جابیا ران،یآور را دارد. در حقوق اتعهد الزام  جادیا

. در مقابل، دعوت به مذاکره واجد (Katouzian, 2019)منعقد گردد    یاضاف   فاتیبه تشر  ازیکه با تحقق قبول، عقد بدون ن  ی نحو باشد، به

 انیم  ز ی. تماشودیامکان انعقاد قرارداد محسوب م  یبررس  ای وگو  ورود به گفت   یبرا  ییابتدا  لیتما  انیو صرفاً ب  ست ین  یآوراثر الزام  نیچن

منشأ   تواندیو م  ردیگ یاست که موضوع رجوع قرار م  جابیتنها ا  رایدارد، ز  یاساس  ت یاهم  یآثار حقوق  ث ی و دعوت به مذاکره از ح  جابیا

مورد توجه قرار گرفته و   یشتر یبا دقت ب  زیتما  نیلا، اکامن  یها. در نظام (Poole, 2020)اراده و اعتماد مخاطب شود    یآزاد  انیتعارض م

 .(McKendrick, 2023) جابیاند نه ارا دعوت به معامله دانسته یو مکاتبات مقدمات هامت یفهرست ق ها، یها در موارد متعدد، آگهدادگاه

طور معتبر واقع نشده است،  که قبول به  ی. تا زمانکندیم   فایامکان رجوع ا  دیدر تحد  یا کنندهن یینقش تع  جاب، یعنوان رکن مکمل ابه  قبول

رجوع    اریاخت  یعیطب  یتحقق قبول موجب انقضا  ران،ی. در حقوق اشودیقرار دارد و پرسش از امکان رجوع مطرح م  یقیتعل  ت یدر وضع  جابیا

  کای. در حقوق انگلستان و آمر(Shahidi, 2018)  گرددیو قبول، عقد کامل شده و اصل لزوم بر آن حاکم م  جابیبا اجتماع ا  را یز  شود،یم

محل اختلاف بوده    ،یرحضوریدر مکاتبات غ   ژهیوتحقق قبول، به  قیزمان دق  نییهرچند تع  شود،یم  یرجوع تلق  اریاخت  یانیقبول نقطه پا  ز،ین

محدودکننده در اعمال رجوع از    یقرارداد، بلکه عامل  کنندهلیتنها عنصر تکممنظر، قبول نه   نی. از ا(Stone & Devenney, 2024)است  

 است.  جابیا

ا  در ا  انیم  دیبا  م،یمفاه  نیکنار  رد  استرداد،  ا  جابیرجوع،  زوال  ا  یمفهوم  کیتفک  جابیو  از  رجوع  شد.  معنا  جابیقائل  انصراف    یبه 

 رود،یعنوان معادل رجوع به کار م متون به  یدر برخ  جابیدارد. استرداد ا   ی اراد یاز تحقق قبول است و اثر شیخود پ شنهادیاز پ  کننده جابیا

. رد (Jafari Langroudi, 2022)  ردیگ یآن را بازپس م  کنندهجابیهنوز به مخاطب واصل نشده و ا  جابیاست که ا  یبه حالت  ناظراما گاه  

تر  عام  یمفهوم   ز ین  جابی. زوال ابردیم  نی را از ب  جابیا  رش،یو با اعلام عدم پذ  ردیگیمخاطب صورت م  یاست که از سو  یعمل   جاب،یا

 یبه قبول از چرخه اثرگذار  ازیبدون ن  جابیموارد، ا  نیو در ا  شود یم  کنندهجابیحجر ا  ایمهلت، فوت    یرد، انقضا  وع،است که شامل رج 

 است.  یمحدوده رجوع و آثار آن ضرور قیدق  لیتحل یبرا یمفهوم کیتفک نی. ا(Jafari Langroudi, 2021) گرددیخارج م

نظر  در ا  ،یسطح  از  مبان  جابیرجوع  هر    یمختلف  یبر  که  است  ا  یا هیزاو  کیاستوار شده  از  م  نیخاص  برجسته  را  نظرسازدینهاد   ه ی. 

  نیشیبه قصد پ   دیمق  ،ییاز التزام نها  شیپ  دینبا  کسچیکه ه  کندی م  دیاصل تأک   ن یو بر ا  داندیاراده اشخاص م  یآزاد  یرجوع را تجل  انهی گرااراده

عنوان  که اراده به  ییمشهود است، جا   رانیا  یحقوق مدن  یسنت  یهالیدر تحل  ژهی وقراردادها و به  کیدر حقوق کلاس  کردیرو   نی. ااشدخود ب 

  یکل  ی اعنوان قاعدهبه  جاب،یرجوع از ا  یاصل آزاد  زیلا نکامن  یها. در نظام (Emami, 2016)  شودیم   یتعهد تلق  جادیا  یعنصر محور

 یامدهایبه پ  ییگوقادر به پاسخ  ییتنهابه   هینظر  ن یحال، ا  نی. با ا(Atiyah, 2021)  شودی دانسته م  آوررالزامیاصولاً غ  جابیو ا  دهش  رفتهیپذ

 است.   گرید یمبان قیاز طر لیتکم ازمندیو ن ست یرجوع نامحدود ن یمنف
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. بر اساس  شودیقائل م  کنندهجابیاراده ا  یآزاد  یبرا  ییهات یمحدود  جاب،یمخاطب ا  ت ی اعتماد مشروع با تمرکز بر وضع  هیمقابل، نظر  در

خود    جابیاز ا  ه،یتوج   ا یبدون جبران    تواندیکرده باشد، نم  جادیمعقول در طرف مقابل ا  یبا رفتار خود انتظار  کنندهجابیاگر ا  ه،ینظر  نیا

 لیرا به دل  جابیا  یها در مواردو دادگاه  افتهیتوسعه    promissory estoppelو  اتکا    هینظر  قیاز طر  کایمبنا در حقوق آمر  نی. اددبازگر

صورت اعتماد مشروع به  هیهرچند نظر  ز،ی. در حقوق انگلستان ن(American Law, 1981)اند  کرده  یرجوع تلق  رقابلیمخاطب غ  یاتکا

 نی. ا(Farnsworth, 2019)  کندینقش م  یفایاز اعتماد مخاطب ا  ت ی حما   یبرا  یعنوان ابزارمطرح شده، اما نهاد استاپل به  رکمت  حیصر

 . (Chen-Wishart, 2021) داندیم ت ی به ملاحظات انصاف و حسن ن د یمق یاریحق مطلق، بلکه اخت  کی را نه  جابیرجوع از ا کرد،یرو

 نیآن تمرکز دارد. از ا یو اقتصاد  یو بر آثار اجتماع کندیم لیتحل یتررا از منظر کلان  جابیرجوع از ا ،یو ثبات اقتصاد  ینظم عموم هینظر

 تواندیم  جابیبرخوردار است و رجوع نامحدود از ا  ییبالا  ت ی از اهم  یاقتصاد  گرانیباز  یرفتار حقوق  یریپذینیب شیثبات معاملات و پ  دگاه،ید

ملاحظات دارد،    نیدر هم  شهیشده بر رجوع، راعمال  یهات یاز محدود  یاریکه بس  دهدی نشان م  یقیثبات را مخدوش سازد. حقوق تطب  نیا

لازم    جابیا  یی تلاش شده است با شناسا  زین  UCCمانند    ی. در مقررات(Graziano, 2025)  ی المللنیو ب  یتجار   یدر حوزه قراردادها  ژهیوبه

 .(Uniform Law, 2022) شود  جادیو ثبات ا یریپذانعطاف انیم یخاص، تعادل طیشرادر 

  داند یتحقق عقد م  یو قبول را عناصر اساس  جابیا  هی. فقه امامکنندیم  فایا   جابیرجوع از ا  لیدر تحل  ینقش مهم  یفقه  یمبان  ران،یحقوق ا  در

 یآورهنوز التزام الزام   رایز  گردد،یم  یاز قبول اصولاً ممکن تلق   شیمنظر، رجوع پ  نی. از اشودی محقق نم  ی دو، عقد  نیاز الحاق ا  شیو تا پ

شود. اصل لزوم، هرچند   لیتحل   یدر پرتو قواعد فقه  دیو با   ست یامکان مطلق ن  نیحال، ا  ن ی. با ا(Khomeini, 2010)شکل نگرفته است  

 ,Najafi)  دهدیرا نشان م  یدر مراحل مقدمات  یبه ثبات تعهدات حت  شی گرا  یفقها، نوع  یبرخ  لیناظر به عقود منعقدشده است، اما در تحل

تا   کنندهجابیا رایز آورد،یرجوع فراهم م رشیپذ یبرا  ییاشخاص بر اموال و اعمال خود، مبنا اریبر اخت دی با تأک  زی. قاعده سلطنت ن(2009

 . (Mohaqqeq Damad, 2017)از التزام، بر اراده خود مسلط است  شیپ

که رجوع موجب ورود ضرر ناروا به مخاطب شده   ی در موارد ژهیوعنوان محدودکننده رجوع عمل کند، بهبه تواندیمقابل، قاعده لاضرر م در

آن را بدون   توانینم  نجامد،یبه ضرر قابل توجه طرف مقابل ب  جابیدارند که اگر رجوع از ا  دینکته تأک   نیبر ا   یفقه  یها لیتحل  یباشد. برخ

  ییعنوان مبنابه  ن،ینو  یهالیاست، اما در تحل  یهرچند ناظر به تعهدات قطع  زیبه عهد ن  ی. وفا(Safai, 2024)و شرط مجاز دانست    دیق

که   دهدی نشان م یفقه یمبان نی. ا(Safai & Emami, 2024)مورد توجه قرار گرفته است  یقراردادشیبه تعهدات پ  یبندیپا یبرا یاخلاق

 نشده است.  نیصورت منسجم تقنبه ت یظرف  نیرجوع ناموجه را داراست، هرچند ا یمحدودساز یلازم برا ینظر ت ی ظرف رانیحقوق ا

اراده اقتضا  ت ی مشاهده کرد. حاکم یخوباراده به ت ی در نسبت آن با اصل حاکم توانیقراردادها را م یعموم هیدر نظر جابیرجوع از ا گاهیجا

با ملاحظات عدالت و   دیو با  شودیدر خلأ اعمال نم  یآزاد  نیو انحلال تعهدات خود آزاد باشند، اما ا  رییتغ  جاد،یکه اشخاص در ا   کندیم

  یریگ میتصم  یآزاد  انگریب  سو کیاز    رایتعادل است، ز  نیبارز از ا  یانمونه  جاب ی. رجوع از ا(Taghavian, 2024)همراه گردد    یت حقوقیامن

را در   اریاخت   نیاست ا  دهیمختلف کوش  یهاقراردادها در نظام   یعموم  هینظر  ل،یدل  نیبالقوه ناقض اعتماد مشروع است. به هم  گر،ید  یو از سو 

 . (Devenney, 2024) معقول محدود سازد  یچارچوب

در    کنندهجابیاگر قرارداد منعقد نشده باشد، رفتار ا  یاست. حت  یاز مباحث مهم نظر  زین  ی قراردادشیپ  ت ی با مسئول  جاب یرجوع از ا  وندیپ

لا در حقوق کامن دهیا  نیبه مخاطب شود. ا انیکه رجوع او موجب ورود ز  یزمان ژهیوگردد، به  ت ی منشأ مسئول تواندیم یقراردادشیمرحله پ



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

193 

. در حقوق  (Chernykh & Karton, 2025)است    افتهی  یتجل  ییشده و در قالب جبران خسارت اتکا  رفتهیصراحت پذبه  یالمللنیب   ادو اسن

مسئول  ران،یا تقنبه  یقراردادشیپ  ت یهرچند  مستقل  مسئول  نیطور  عام  قواعد  به  اتکا  با  اما  تحل  ،یمدن  ت ی نشده،  دارد   لیامکان  وجود  آن 

(Ghanavati, 2013) . 

باشد،   ترینیبشیتر و قابل پرجوع شفاف  طیمعاملات دارد. هرچه حدود و شرا  یحقوق  ت یبر امن  یمیمستق  ریتأث  جابیرجوع از ا  ت،ینها  در

که نقش فعال   دهدینشان م  کای. تجربه حقوق انگلستان و آمرابدییمبادله کاهش م  ی هانهیو هز  ابدییم  شی افزا  یبه نظام حقوق  نیاعتماد طرف 

 یمبان  ی بازخوان  ز،ین  رانیدر حقوق ا  .(McKendrick, 2022)کمک کرده است    یحدود، به ثبات روابط قرارداد  نیا  نییدر تب  ییقضا  هیرو

 یدر روابط قرارداد  یحقوق  تیامن  ینهاد و ارتقا  نیتر و کارآمدتر از امنسجم  ی ریارائه تفس  ساز نهیزم  تواندیم  جابیرجوع از ا  یو نظر  یمفهوم

 . دشو 

 کا یانگلستان و آمر ران،ی در حقوق ا  جاب ی محدوده امکان رجوع از ا

عنوان  به  جابیا  یاصل از تلق  نینشده باشد، قابل رجوع است. ا  یکه به قبول معتبر منته  یتا زمان  جابیآن است که ا  یاصل کل  ران،یحقوق ا  در

آور شکل  و قبول، تعهد الزام   جابیاز اجتماع ا   شیفرض استوار است که تا پ  نیو بر ا  شودیم  یانعقاد عقد ناش  ندیدر فرا  یمقدمات  یامرحله

اراده    یاز آزاد  ی اعنوان جلوهرا به  جابی قراردادها، امکان رجوع از ا   یغالباً با اتکا به قواعد عموم  رانیا  یحقوق مدن   نیاست. دکتر  گرفتهن

را    شنهادیبازگشت از پ  ار یمادام که مخاطب قبول خود را اعلام نکرده، اخت  کنندهجابیمنظر، ا  نی. از ا(Katouzian, 2019)  کندیم  لیتحل

صورت مطلق اصل به   نیحال، ا  نی. با ا(Emami, 2016)  شودیم  یتلق  شیخو   ییاز سلطه شخص بر اراده انشا  یبخش  اریاخت  نیدارد و ا

 شده است.  ییآن شناسا دیتحد یبرا یطینشده و شرا رفتهیپذ

  ار یو اخت  ابدییملحق شود، عقد تحقق م  جابیمحض آنکه قبول به اوصول قبول است. به  ران،یعامل محدودکننده رجوع در حقوق ا  نینخست

تنها ناممکن، بلکه از مرحله، رجوع نه  نی. در ا(Shahidi, 2018)  شودیاصل لزوم بر قرارداد منعقدشده حاکم م  رایز  رود،یم  نیرجوع از ب

 افتن ی  انیصادر شده باشد، با پا  ینیمدت مع  یبرا   جابیاست. اگر ا  جابی مهلت ا  یعامل محدودکننده، انقضا  نیاست. دوم  اثریب  یحقوق  رنظ

 جهینت  جاب یزوال ا   ،یحالت  نی. در چن(Ghanavati, 2013)  رد یگ یموضوع رجوع قرار نم  گریو د  شودیم  لی خود زاخودبه  جابیمهلت، ا  نیا

عنوان سبب زوال  به  رانیا  یحقوق  یهالیاست که در تحل  کنندهجابیحجر ا  ای. عامل سوم، فوت  کنندهجابیزمان است نه اعمال اراده ا   یانقضا

 . (Jafari Langroudi, 2021)استمرار ندارد    یلازم برا  ت ی اهل  ای وجود    گریکرده، د  جادیرا ا  جابیکه ا  یا اراده  رایز  شود،یشناخته م  جابیا

است.   ی قراردادش یاز اعتماد مشروع مخاطب در مرحله پ  ت یحما  یبرا  یح یمستقل و صر  اریفاقد مع  رانیحقوق ا  ها،ت یمحدود  نیوجود ا  با

طور معمول شده باشد، به   یاقدامات مقدمات  ای  هانهیاگر منجر به انجام هز  یحت  جاب،یمخاطب به ا  یلا، صرف اتکاکامن  یهابرخلاف نظام 

 & Safai)اند دانسته  رانیدر حقوق ا انهی گرااز غلبه نگاه اراده یرا ناش ت ی وضع نیا سندگانینو  ی. برخشودینم یکننده تلقجابیمانع رجوع ا

Emami, 2024)ندرت  نقض اعتماد مشروع ناموجه بدانند، به  یرا بر مبنا   جاب یکه رجوع از ا یمنسجم و مستقل  یآرا  ز،ین  ییقضا  هی. در رو

 یدهنده پراکندگ امر نشان   نی. ا(Jafari Langroudi, 2022)اند  بسنده کرده  یمدن  ت یبه قواعد عام مسئول  شتریب  هادادگاهو    شودیمشاهده م

 است.  رانیروشن در حقوق ا  یلیها و فقدان چارچوب تحل برداشت 

  کنندهجابیو ا  ست یآور ناصولاً الزام   جابینظام، ا  نیلا استوار است. در ادر کامن  جابیرجوع ا  ت ی مقابل، حقوق انگلستان بر اصل قابل  در

دارد و تا    لحاظ بدون  قول  عنوان  به  جابی ا  ی در تلق  شهی اصل ر  نی. ا(Poole, 2020)خود بازگردد    شنهاد ی از تحقق قبول، از پ  شیپ  تواندیم
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اصل استثنائات    نیا  یلا براحال، کامن  نی. با ا(Atiyah, 2021)  ردیگ یشکل نم  یآورباشد، تعهد الزام   افتهیکه عنصر عوض تحقق ن  یزمان

 رجوع دارند. دیدر تحد یاکنندهنییقائل شده است که نقش تع یمهم

کرده    افتی در  یعوض  جاب،یداشتن ادر قبال تعهد به باز نگه  کنندهجابی. اگر ا گرددیبازم  یاری و قرارداد اخت  لحاظ  استثنا به نقش    نینخست

 جابیاز ا   وعحالت، رج  نی. در ا(McKendrick, 2022)آور خواهد بود  الزامقراداد گزینه  صورت  و به  شودیرجوع م  رقابلیغ   جابیباشد، ا

به اطلاع   یدارد. رجوع زمان  یاژهیو  ت ی اهم  زی . زمان مؤثر رجوع در حقوق انگلستان نشودینقض تعهد مستقل محسوب م مؤثر است که 

از وصول رجوع اعلام شود، قرارداد   شیاگر قبول پ  ن،ی. بنابرا(Stone & Devenney, 2024)  ست ین  یمخاطب برسد و صرف ارسال آن کاف

 . دمنعقد خواهد ش

  ایبا رفتار  کنندهجابی. اگر اردیگ یقرار م تی نهاد استاپل مورد حما قیو عمدتاً از طر میرمستقیصورت غمخاطب در حقوق انگلستان به اعتماد

  کننده جابیاساس اقدام کند، دادگاه ممکن است ا  نیو مخاطب بر ا ست یقابل رجوع ن   جابیباور برساند که ا  ن یاظهارات خود مخاطب را به ا

صرفاً    زیلا نکه کامن  دهدیاما نشان م  ست،ی ن  کایحقوق آمر  یبه گستردگ   ت ی حما  نی. هرچند ا(Farnsworth, 2019)رجوع منع کند    ازرا  

 .(Chen-Wishart, 2021) دهدیندارد و ملاحظات انصاف و اعتماد را مدنظر قرار م هیمطلق اراده تک یبر آزاد

  کنندیم  فایا  نهیزم  نیدر ا  ینقش مهم  UCCاست. مقررات    ترافتهیو توسعه  تردهیچیپ  جابیمحدوده رجوع از ا  کا،یمتحده آمر  الاتیحقوق ا  در

و    یصورت کتبفروش کالا که به یتاجر برا  جابی، اUCCدر    ژهیو. بهدانندیرجوع م  رقابل یغ  لحاظبه    ازیرا بدون ن  جابیموارد، ا  یو در برخ

باز نگه به  تعهد  ابا  برا  جابیداشتن  تلق  رقابلیغ  نی مدت مع  یصادر شده باشد،  ا(Uniform Law, 2022)   شودیم  یرجوع  قاعده    نی. 

 است.  یثبات معاملات تجار ت ی به تقو  کایآمر ینظام حقوق شیدهنده گرانشان

در   ییکایآمر  ی هاهمراه بوده است. دادگاه  promissory estoppelو  اتکا    هیبا توسعه نظر  نیهمچن  کای در حقوق آمرفوق  مفهوم    تحول

و او را   تهرا ناموجه دانس  کنندهجابیانجام داده باشد، رجوع ا  یاعتماد کرده و بر اساس آن اقدامات  جابیطور معقول به اکه مخاطب به  یموارد

از اعتماد    تیحما  کا، یآن است که در حقوق آمر  انگریب   کردیرو  نی. ا(American Law, 1981)اند  تعهد کرده  یاجرا  یحت  ای ملزم به جبران  

  د یدر تحد  یکشور نقش فعال  نیدر ا  ییقضا  هی. رو(Chernykh & Karton, 2025)  ابدی رجوع غلبه    یبر اصل آزاد  یحت  تواندیمخاطب م

 .(Devenney, 2024)اعتماد معقول ارائه داده است  صیتشخ یبرا ی عمل  یارهایکرده و مع فایرجوع ا 

 اریفقدان مع رایلا است، زاز دو نظام کامن شیب  رانیدر حقوق ا کنندهجابی ا یآزاد زان یکه م دهدینشان م یسه نظام حقوق  نیا یقیتطب لیتحل

  اصلعنوان  رجوع را به  ی. در مقابل، حقوق انگلستان آزاد(Taghavian, 2024)تر کرده است  مستقل اعتماد مشروع، دامنه رجوع را گسترده

 ی گام فراتر  یحت  کای. حقوق آمر(McKendrick, 2023)  کندی، زمان مؤثر رجوع و استاپل محدود ملحاظ  قیاما آن را از طر  رد،یپذیم

 .(Graziano, 2025)از مخاطب به عمل آورده است  یشتریب  ت ی، حما اتکاگسترده   رشیلازم و پذ جابیا ییبرداشته و با شناسا 

عنوان  ندرت بهاعتماد مخاطب به  رایقرار دارد، ز  گاهیجا  نیترفیدر ضع  رانیگفت حقوق ا   توانیاز اعتماد مخاطب، م  ت یسطح حما   ث ی ح  از

 یترمند و گستردهنظام  ت ی حما  کایکه حقوق آمر  یدر حال  دهد،یارائه م  یمحدود و مورد   ت ی. حقوق انگلستان حماشودیم  یمانع رجوع تلق

بر    هیبا تک  رانیهر نظام دارد. حقوق ا  یدر فلسفه حقوق   شهیها رتفاوت  نی. ا(Chen-Wishart, 2021)فراهم کرده است    عقولاز اعتماد م

  با لا  . در مقابل، کامن(Safai, 2024)است    رفته ینپذ  یقراردادشیاعتماد را در مرحله پ  هیطور کامل نظرهنوز به  انه،یگراو اراده  یفقه  یمبان

 . (Atiyah, 2021) و انصاف توسعه داده است  یاقتصاد یازها یقواعد خود را بر اساس ن ،ییو قضا انهیگراعمل کردیرو
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 ی هابلکه بازتاب تفاوت  ست،ین  یشکل  ا ی  یسه نظام صرفاً فن  نیکه اختلاف ا  دهدینشان م  جابیمحدوده رجوع از ا  یقیتطب  یبررس  ت،ینها  در

و انصاف   یآزاد  انیحقوق انگلستان به تعادل م  دهد،یقرار م  لیاراده را در مرکز تحل  یآزاد  رانیدر فلسفه حقوق قراردادهاست. حقوق ا  قیعم

تا در ادامه،   سازدیفراهم م  یانهیزم  سهیمقا  نیاز اعتماد و ثبات معاملات توجه دارد. ا  ت یبه حما  زیاز هر چ  شیب  کایو حقوق آمر  شدیاندیم

 شود.  یبررس ترقیطور دقنهاد به نیتوسعه ا ای دیدر تحد ییقضا هیرجوع و نقش رو یآثار حقوق

 یی قضا هی و نقش رو جاب ی رجوع از ا یآثار حقوق

 ن ییاست که تع  زیتما   نیهم  رایکرد، ز  لینامشروع بودن آن تحل  ایمشروع    تیتنگاتنگ با ماه  یوندیدر پ  دیرا با   جابیرجوع از ا  ی حقوق  آثار

.  شدبه دنبال داشته با  کنندهجابیا   یرا برا  یحقوق  یاجراهاو ضمانت   ت یفراتر از آن، مسئول  ای  نجامدیرجوع صرفاً به عدم انعقاد قرارداد ب  کندیم

به قبول معتبر ملحق نشده باشد   جابیکه ا  یقرارداد است. تا زمان  لیاثر آن عدم تشک  نیتریهیو بد  نیدر صورت مشروع بودن رجوع، نخست

  لیتحل  نی. اابدییآور عقد تحقق نماز آثار الزام   کیچی و ه  ردیگیشکل نم  ی اعمال شود، رابطه قرارداد  شدهرفتهیو رجوع در چارچوب قواعد پذ

. در (Katouzian, 2019)  ردیگ یاز قبول صورت م  شیتا پ  آوررالزامیو غ  یمقدمات  یاعنوان مرحلهبه  جابیا  یتلق  یبر مبنا  رانیحقوق ا  در

  صولاًا  ، یتیوضع  نیها در چنو دادگاه  شودیم  یرفتن امکان انعقاد قرارداد تلق  ان یاز م  ی معنابه  جاب یرجوع مشروع از ا  ز،یحقوق انگلستان ن

لا باشد، اثر اصول کامن  ای  UCCچنانچه رجوع مطابق قواعد    ز،ین  کای. در حقوق آمر(Poole, 2020)  دانندیم  یرا منتف  یوجود تعهد قرارداد

 . (Uniform Law, 2022)است قرارداد آن عدم تحقق  یاصل

که وابسته به تحقق قبول    کندیم  جادیبالقوه ا  یصرفاً تعهد  ،یقراردادش یپ  تیدر وضع  جابیاست. ا  یدوم رجوع مشروع، زوال تعهد احتمال  اثر

ن  یا  ران،ی. در حقوق ارودی م  انینسبت به انعقاد قرارداد از م  یو هرگونه انتظار حقوق  ابدیی م  انیپا  یقیتعل  ت یوضع  نیاست. با رجوع مشروع، ا

لحاظ که    یتا زمان  ز،یلا ن. در کامن(Shahidi, 2018)  دانندیآور مستقل مرا فاقد اثر الزام  جابیکه ا  شودیم  دهید  نیدر دکتر  ژهیوبه  لیتحل

.  (Atiyah, 2021)  بردیم  نیمخاطب را از ب   ی با رجوع مشروع، هرگونه انتظار حقوق  کنندهجابیوجود نداشته باشد، ا  یگریآور دعنصر الزام  ای

 .کندینم جادیا کنندهجابی ا یبرا  یتیمسئول خودیخودرجوع مشروع است و به یعیطب امدیپ ی زوال تعهد احتمال ب،یترت نیبه ا

صورت  آن است که اگر رجوع و قبول به  ی آثار رجوع مشروع است. پرسش اصل  لیدر تحل   فیاز مسائل ظر  زی رجوع و قبول متقابل ن  یزمان  آثار

از وصول قبول   شیملاک غالب وصول است و اگر رجوع پ ران،ی. در حقوق اشودی م یمقدم تلق کیبه هم واقع شوند، کدام  کیمتقاطع و نزد

وصول به مخاطب است و صرف   ز ی. در حقوق انگلستان، زمان مؤثر رجوع ن(Ghanavati, 2013)  شودیبه مخاطب برسد، قرارداد منعقد نم

  دیدارند که رجوع با  دیاصل تأک   نیها عموماً بر ادادگاه  ز،ین  کای. در حقوق آمر(Stone & Devenney, 2024)  ست ین  یارسال رجوع کاف

.  (American Law, 1981)کند    لیقاعده را تعد  نیا  تواندیمخاطب م  اتکا،موارد،    یهرچند در برخ  ود،از تحقق قبول مؤثر واقع ش   شیپ

 دارد. یینها  جهیدر نت یاکنندهنیینقش تع یلحظه اثرگذار قیدق نیی در رجوع مشروع، تع یکه حت دهدینشان م یزمان یهاتفاوت نیا

از قبول   شیپ  یکه اگرچه از نظر صور  شودیم  ینامشروع تلق  یاست. رجوع زمان  تردهیچیتر و پمراتب گستردهمقابل، آثار رجوع نامشروع به  در

 ، یتیوضع  نینباشد. در چن  رشیقابل پذ  ت،یتعارض با قواعد انصاف و حسن ن  ایسبب نقض اعتماد مشروع مخاطب  صورت گرفته، اما به

غالباً در قالب    ت ی مسئول  نیا  ران، ی. در حقوق اشودیمطرح م  کنندهجابی ا  یمدن  ت یهرچند قرارداد ممکن است منعقد نشده باشد، اما مسئول

قاعده   ی. هرچند قانون مدن(Emami, 2016)گردد   یتلق  ریعنوان تقصبه  تواندیو رجوع ناموجه م شودیم لیتحل  یمدن  تیقواعد عام مسئول

 .(Jafari Langroudi, 2022)است   رفتهیرا پذ یامکان استناد به قواعد کل نیندارد، اما دکتر یقراردادشیپ ت ی سئولدرباره م  یمستقل
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 جابیاست که مخاطب در اثر اعتماد به ا   ییهاانیخسارت ناظر به ز  نیاست. ا  ییآثار رجوع نامشروع، جبران خسارت اتکا  نیتراز مهم  یکی

 promissoryدر چارچوب    ح یطور صرمفهوم به  نیا   کا،یرفته. در حقوق آمراز دست   یهافرصت   ایشده  انجام  یهانهیمتحمل شده، مانند هز

estoppel  اند  کردهخسارات اتکا  را ملزم به جبران    کنندهجابیها او دادگاه  افتهی  عهتوس(American Law, 1981)  در حقوق انگلستان .

ا  ز،ین دامنه  برخ  نیهرچند  در  اما  است،  محدودتر  شده    یجبران  رجوع  از  مانع  استاپل  است    جادیا  یجبران  ت ی مسئول  ایموارد،  کرده 

(Farnsworth, 2019)آن   رشیامکان پذ  سندگانی نو   یندارد، اما برخ  ی اشدهت ی تثب  گاهیهنوز جا  یی جبران خسارت اتکا   ران،ی. در حقوق ا

 .(Safai, 2024)اند مطرح کرده ت یرا در پرتو قواعد لاضرر و حسن ن 

که   کندیاقتضا م  ،یرفتار  یاریعنوان معبه  ت یدارد. حسن ن  یا ژهیو  ت یرجوع نامشروع اهم  لیدر تحل  یقراردادش یدر مرحله پ  ت یحسن ن  نقش

لا، کنند. در حقوق کامن  یخوددار  شود،یناروا به طرف مقابل م  انی ز  ای  بیکه موجب فر  یاز اعمال  زیاز انعقاد قرارداد ن  شیپ   یحت  نیطرف

طور  به  ت ی هرچند حسن ن  ز،ی ن  رانی. در حقوق ا(Chen-Wishart, 2021) حضور دارد  اتکا  استاپل و    لیدر تحل  یصورت ضمن به  تیحسن ن

 & Safai)  شودیرجوع ناموجه مطرح م  یمحدودساز  ی برا  یو حقوق  ی اخلاق  ییعنوان مبنا به  نینو   یهالینشده، اما در تحل  نیتقن  حیصر

Emami, 2024) شود.  ینامشروع تلق تواندیم رد،یبه اعتماد مخاطب صورت گ  ییاعتنایب  ای ت ی که با سوءن  یمنظر، رجوع نیا. از 

از ا  دیو تحد  نییدر تب  ییقضا  هیرو  نقش کمتر    یی قضا  هیرو  ران،یبرجسته است. در ا  اری لا، بسکامن  یهادر نظام  ژه یوبه  جاب،یآثار رجوع 

ها معمولاً با اند. دادگاهشده  لیتحل  یقرارداد  یموجود غالباً در چارچوب اختلافات کل  یپرداخته و آرا  جابیبه رجوع از ا  میصورت مستقبه

بپردازند    ی قراردادشیپ  تیمسئول  ای طور مستقل به اعتماد مخاطب  به  آنکهیاند، ب الزام به انجام تعهد را رد کرده  یبه عدم تحقق عقد، دعوا  ناد است

(Ghanavati, 2013)است  رانیا یدر نظام حقوق یاهیدهنده خلأ رونشان کردیرو نی. ا(Jafari Langroudi, 2021). 

از   شیرجوع پ  انیم  کیها با تفکاند. دادگاهکرده  فایرجوع ا  یعمل  دیدر تحد  یاکنندهنییها نقش تعشاخص دادگاه  یحقوق انگلستان، آرا  در

وضع و  بقا  ییهات یقبول  به  مخاطب  کرده  جابیا  یکه  تلاش  است،  کرده  تعادلاعتماد  کنند   یآزاد  انیم   یاند  برقرار  انصاف  و  اراده 

(McKendrick, 2023)از انکار تعهد خود منع شده است    کنندهجابیکار رفته و ا رجوع به  یبرا  یعنوان مانعآرا، استاپل به  ی. در برخ

(Stone & Devenney, 2024)شود.   ت یرجوع نامشروع در عمل تقو  یاجراباعث شده است که ضمانت  ییقضا هیرو نی. ا 

با اتکا به اصول   ییکایآمر  یهاتر است. دادگاهپررنگ  یرجوع نامشروع حت  یاجراهاها در توسعه ضمانت نقش دادگاه  کا،یمتحده آمر  الاتیا  در

UCCاند  معقول و حدود جبران خسارت ارائه داده  انکا  صیتشخ  ی برا  یروشن  یارهای، مع(American Law, 1981)موارد،    یرخ. در ب

بر   یطور جدکه مخاطب به  یزمان  ژهیوبه  اند،رفتهیاجرا پذعنوان ضمانت به  زیتعهد را ن  یتنها جبران خسارت، بلکه الزام به اجراها نهدادگاه

باشد    جابیا کرده  ا(Chernykh & Karton, 2025)اعتماد  گرانشان  کردیرو  نی.  حما  یقو   شیدهنده  است    ت ی به  معاملات  ثبات  از 

(Graziano, 2025) . 

اجراها محدود و ضمانت   ران،یمتفاوت است. در حقوق ا  یها در سه نظام حقوقآن   ی که کارآمد  دهدیاجراها نشان مضمانت   یقیتطب  یابیارز

انعقاد قرارداد متمرکز شده  شتری و ب  اندمیرمستقیغ انعقاد قرارداد و   یبی. در حقوق انگلستان، ترک(Katouzian, 2019)اند  بر عدم  از عدم 

ترند و از جبران خسارت  تر و متنوعاجراها گستردهضمانت   کا،ی. در حقوق آمر(Atiyah, 2021)  شودیمحدود مشاهده م  یجبران  ت یمسئول

 . (Devenney, 2024) رندیگیتا الزام به اجرا را دربرم ییاتکا
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 صیتشخ  یبرا  یترروشن  یارهایها معاست. هرچه دادگاه  کنندهنییتع  اری بس  انیم  نیدر ا  جابیرجوع از ا  یعمل  دیبر تحد  ییقضا  هیرو  ریتأث

 ی جیکه توسعه تدر دهدینشان م کای. تجربه انگلستان و آمرابدییم شیافزا ینظام حقوق یریپذینیبش یرجوع مشروع و نامشروع ارائه دهند، پ

از   یاز ثبات معاملات حاک   ت یحما  زانی م  یابیارز  ت،ی. در نها(McKendrick, 2022)را جبران کند    ینی تقن  یخلأها  تواندیم  ییقضا  هیرو

و    یشیبازاند  ازمندین  رانیقرار دارد و حقوق ا  یانیحقوق انگلستان در مرتبه م  دهد،یرا ارائه م  ت یحما  نی شتریب   کایآن است که حقوق آمر

 یاصلاح  یشنهادهایو پ  یکل  جینتا  ،یانیتا در بخش پا  کندیفراهم م  یانهیزم  لیتحل  نی. ا(Taghavian, 2024)  اجراهاست مانت ض  ت یتقو 

 طور منسجم ارائه شود. به

 یریگجه ینت

 یکیدر ظاهر ساده، در واقع    ینهاد حقوق  نینشان داد که ا  کایمتحده آمر  الات یانگلستان و ا   ران،یدر حقوق ا  جابیرجوع از ا  یقیتطب  یبررس

. کندیم   فایاراده، اعتماد مشروع و ثبات معاملات ا  یآزاد  انیدر تعادل م  یاکنندهنییقراردادهاست و نقش تع  یعموم  هینظر  یاز نقاط کانون

تعهد   ی ریگ و لحظه شکل یقراردادشیمرحله پ انیاست که مرز م یبلکه سازوکار کننده،جابیا یبرا یامکان فن کینه صرفاً  جابیاز ا وعرج

 .ابدییگسترش م  یحقوق  ت یانصاف و امن ت،یرو، آثار آن فراتر از عدم انعقاد قرارداد، به حوزه مسئول نیو از هم کندیم میآور را ترسالزام

از تحقق قبول، اصولاً قابل    شیتا پ  جابیاست. ا   انهیگرااراده  کردیرو  جاب،ی رجوع از ا   رشیغالب در پذ  ینشان داد که مبنا  رانی حقوق ا  لیتحل

در  شدهییشناسا  یهات یشده است. محدود رفتهیخود، پذ  ییاز سلطه شخص بر اراده انشا ی اعنوان جلوهامکان، به نیو ا  شودیم یرجوع تلق

. در مقابل، آنچه در  کنندهجابیفوت و حجر ا  ای  جاب،یمهلت ا  یدارند؛ مانند وصول قبول، انقضا  کیو کلاس  یشکل  یتینظام، عمدتاً ماه  نیا

است.    یقراردادشیاز اعتماد مشروع مخاطب در مرحله پ  ت یحما  یمستقل و منسجم برا  اریاست، مع  ب ی غا   یطور محسوسبه  رانیحقوق ا

صورت قواعد روشن و منسجم در  به  هات ی ظرف  نیرجوع ناموجه وجود دارد، ا  یمحدودساز  یبرا  ییهات یظرف  یو فقه  یهرچند در سطح نظر

مانده و   یضابطه باق حال کم  نینسبتاً گسترده و در ع  رانیآن است که دامنه رجوع در حقوق ا  جهی. نتاندافتهیتبلور ن  ییقضا  هیو رو  نیدکتر

 با چالش مواجه است.  زهحو   نیدر ا یحقوق یریپذینیبشیپ

 لیتکم  ییهات یسرعت با استثناها و محدوداصل به  نیاست، اما ا  لیلا نقطه آغاز تحلدر کامن  جابیرجوع ا  ت یحقوق انگلستان، اصل قابل   در

  کننده جابیاراده ا  یلا هرچند آزادکه کامن  دهدینهاد استاپل، نشان م  ژهیوقاعده زمان مؤثر رجوع، و به  ،یاری. نقش عوض و قرارداد اخت شودیم

را   یملاحظات انصاف و رفتار منصفانه، موارد  قی است از طر  ده یانگلستان کوش  ییقضا   هی. روداندیاما آن را مطلق نم  شناسد،یم ت یرا به رسم 

 یکه در آن، نه آزاد  دهدیارائه م  انهیم  ییحقوق انگلستان الگو  ب،یترت  نیمحدود کند. بد  شود،یکه رجوع منجر به نقض اعتماد مخاطب م

 . ماندیم دفاعیب کنندهجابیطور کامل در برابر رجوع ا و نه اعتماد مخاطب به شودیمطلق از اعتماد م ت ی حما  یقربان هاراد

توسعه   ،یلازم در مقررات تجار  جابی ا  ییبرداشته است. شناسا   جابیرجوع از ا  دیدر جهت تحد  یگام فراتر  کا یمتحده آمر  الاتی ا  حقوق

ثبات معاملات   ت یروشن به تقو  یشیدهنده گرااز مخاطب، نشان  ت ی ها در حمادادگاه، و نقش فعال  promissory estoppelو    اتکا  هینظر

  کنندهجابیا  یگسترده برا ت ی بلکه منشأ مسئول اثر،یتنها بنه یدر موارد متعدد جابینظام، رجوع از ا نیمعقول است. در ا اداز اعتم  ت ی و حما

  انگریب   کردیرو  نی. اشودیم  کیتعهد نزد  یاجرا از جبران خسارت فراتر رفته و به الزام به اجرا موارد، ضمانت   یدر برخ  ی. حتشودیم  یتلق

 .کندیم فیاهداف بازتعر نیاراده را در پرتو ا یو آزاد دهدیرا در مرکز توجه قرار م یاقتصاد یو کارآمد  یحقوق  ت یاست که امن  یافلسفه
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  ل یسه نظام را آشکار ساخت. در رجوع مشروع، هر سه نظام بر عدم تشک  نیا  انیم   قیعم   یهاتفاوت  زین  جابیرجوع از ا  یآثار حقوق  لیتحل

عمدتاً به عدم انعقاد قرارداد   رانی. حقوق اشوندیجدا م  گریکدیاز    رهایتوافق دارند، اما در رجوع نامشروع، مس  یقرارداد و زوال تعهد احتمال

را در پرتو استاپل    یمحدود  یجبران  ت ی . حقوق انگلستان مسئولردیپذیطور محدود و پراکنده مرا به  یقراردادشیپ  ت یو مسئول  کندیم  دهبسن

. نقش  آوردیاز مخاطب به عمل م   یترگسترده  ت ی متنوع، حما  یاجراهابا توسعه ضمانت   کایکه حقوق آمر  یدر حال   کند،یم  ییو انصاف شناسا

کارآمدتر خواهد   جاب یرجوع از ا  یعمل  دیتر باشند، تحدروشن  ارهایتر و معها فعالاست؛ هرچه دادگاه  کنندهنییتع  انی م  نیدر ا  ییقضا  هیرو

 بود. 

بلکه   ست،ین  یاز تفاوت قواعد فن  یصرفاً ناش  جاب،یدر محدوده رجوع از ا  یسه نظام حقوق  یهامطالعه آن است که تفاوت  نیا  یکل  جهینت

 چرخد، یو قبول م جابیا  کی کلاس  لیاراده و تحل  یهنوز بر محور آزاد  رانیدر فلسفه حقوق قراردادهاست. حقوق ا  قیعم یهابازتاب تفاوت

تر گرانهمداخله  ی کردیبر اعتماد و ثبات معاملات، رو  دیبا تأک   کا یو حقوق آمر  افته ی و انصاف دست    یآزاد  ان یم  یحقوق انگلستان به تعادل

حقوق قراردادها در   ینظر  یدر مبان  یشی بازاند  ی مناسب برا  ی اعرصه  جاب،یکه بحث رجوع از ا  دهدیها نشان متفاوت  ن یاتخاذ کرده است. ا

 است.  رانیا

  یترقیدق  یلیعدم امکان آن، افق تحل  ایامکان    یطرح پرسش کل  یجابه  جاب،یپژوهش، تمرکز بر »محدوده« رجوع از ا  نیا   یهاافتهی اساس    بر

  یااست که رجوع تا کجا مشروع است و از چه نقطه   نیبلکه ا   ر،یخ   ایقابل رجوع است    جابیا  ای است که آ نینه ا  یاصل. مسئله  کندیفراهم م

 زین یقرارداد شینکته است که مرحله پ ن یا رشیپرسش مستلزم پذ نی. پاسخ به اانجامدیبه نقض اعتماد مشروع و اخلال در ثبات معاملات م

 باشد.  ت یکاملاً فارغ از مسئول  تواندیمرحله نم نیدر ا نیاست و رفتار طرف یحقوق  ت یواجد اهم

را داراست،    جابیتوسعه قواعد منسجم در حوزه رجوع از ا  یلازم برا  ت ی ظرف  ،یو فقه  ینظر  ث یاز ح  رانی گفت حقوق ا  توانیم  ت،ینها  در

  ژه یوبه  کا، یحقوق انگلستان و آمر  یاز دستاوردها  شدهیو بوم   ینشیگز  یری گاست. بهره  نینو   ریو تفس  یقیتطب  ی بازخوان  ازمندین  تیظرف  نیاما ا

 ران یمعاملات در حقوق ا  یریپذینیبشی و پ  یحقوق  ت یامن  یبه ارتقا  تواندیم  ،یقراردادشیپ  ت یاز اعتماد مشروع و مسئول  ت ینه حمایدر زم

  یازهایاست که هم با انصاف سازگار باشد و هم با ن   یآن در چارچوب  فیاراده، بلکه بازتعر  یآزاد  فینه تضع  ند،یفرا  نیا  جهیکمک کند. نت

 معاصر.  یماعو اجت یاقتصاد

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 

EXTENDED SUMMARY 
This article examines the scope and limits of revocation of offer in Iranian, English, and United States 

contract law through a comparative and analytical framework, situating revocation at the core of the 

general theory of contract formation. In classical contract theory, offer constitutes the initial 
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manifestation of contractual intent and functions as the gateway to legally binding obligations once 

acceptance occurs. However, until acceptance is validly concluded, the legal status of the offer 

remains ambiguous and contested across legal systems. Iranian law traditionally treats offer as a 

non-binding preliminary declaration that may generally be revoked prior to acceptance, reflecting a 

predominantly will-based conception of contractual freedom (Katouzian, 2019). By contrast, 

common law systems initially adopt a similar stance but subsequently constrain it through judicially 

developed doctrines designed to protect reliance and transactional stability (Poole, 2020). The article 

argues that revocation of offer is not merely a technical issue of timing but a structural mechanism 

that mediates the tension between autonomy of the offeror and the legitimate expectations of the 

offeree, a tension that has significant implications for legal certainty and economic coordination 

(Atiyah, 2021). 

From a conceptual perspective, the analysis begins by distinguishing offer from invitation to treat 

and clarifying the legal effects of acceptance, withdrawal, rejection, and lapse of offer. Iranian legal 

doctrine emphasizes that only an offer containing a definite intention to be bound may give rise to 

acceptance and that revocation is effective so long as acceptance has not occurred (Ghanavati, 2013). 

This doctrinal position aligns with a voluntarist understanding of contract formation, according to 

which binding force arises exclusively from the concurrence of wills (Emami, 2016). In common law, 

although a similar distinction exists, courts have played a central role in defining when an offer 

becomes insulated from revocation, particularly in cases involving unilateral contracts or complex 

negotiations (McKendrick, 2023). The article shows that these conceptual distinctions are not merely 

semantic but directly influence the scope of permissible revocation and the allocation of pre-

contractual risk between parties (Chen-Wishart, 2021). 

The theoretical foundations of revocation of offer further reveal divergent normative commitments 

among the three systems. Iranian law predominantly relies on the principle of freedom of will, which 

allows the offeror to reconsider and withdraw prior to acceptance, subject only to limited formal 

constraints (Safai & Emami, 2024). In contrast, English and American law increasingly incorporate 

the notion of legitimate reliance, recognizing that offerees may reasonably act upon offers and incur 

costs in anticipation of contract formation (Farnsworth, 2019). In the United States, this shift is most 

clearly reflected in the doctrines of reliance and promissory estoppel, which may render an offer 

irrevocable even in the absence of consideration (American Law, 1981). These theoretical 

developments demonstrate a movement away from strict voluntarism toward a more relational and 

functional understanding of contract law, in which fairness and economic efficiency justify limits on 

revocation (Graziano, 2025). 

The comparative analysis of positive law highlights significant differences in the practical regulation 

of revocation. In Iranian law, revocation is generally permitted until acceptance is received, and the 

main limiting factors are the lapse of a specified time, the death or incapacity of the offeror, or the 

conclusion of acceptance (Shahidi, 2018). Notably, Iranian law lacks an explicit and autonomous 

doctrine of reliance capable of restricting revocation solely on the basis of the offeree’s expectations 

(Jafari Langroudi, 2022). English law, while maintaining the general rule of revocability, introduces 

important qualifications through consideration-based option contracts and through the requirement 

that revocation be effectively communicated to the offeree (Stone & Devenney, 2024). United States 

law goes further by recognizing firm offers under the Uniform Commercial Code and by allowing 

courts to enforce offers or award reliance damages where revocation would undermine transactional 

trust (Uniform Law, 2022). 
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Judicial practice plays a decisive role in shaping the legal consequences of revocation, particularly in 

common law jurisdictions. English courts have used doctrines such as estoppel to prevent offerors 

from revoking offers where their conduct has induced reasonable reliance, thereby balancing formal 

rules with equitable considerations (McKendrick, 2022). American courts have developed a more 

expansive approach, frequently awarding reliance damages or, in exceptional cases, enforcing the 

promise itself when revocation would result in injustice (Chernykh & Karton, 2025). In Iran, by 

contrast, judicial decisions rarely address revocation as a distinct pre-contractual issue and tend to 

resolve disputes by simply denying the existence of a concluded contract (Jafari Langroudi, 2021). 

This limited judicial engagement contributes to uncertainty and leaves significant gaps in the 

protection of pre-contractual reliance (Safai, 2024). 

The article concludes that the scope of revocation of offer reflects deeper philosophical differences 

regarding the nature and function of contract law. Iranian law prioritizes autonomy and formal 

consent, English law seeks a balance between autonomy and fairness, and American law places 

stronger emphasis on reliance and market stability. These differences are not merely doctrinal but 

shape the practical outcomes of contractual negotiations and risk allocation. By focusing on the 

“scope” rather than the mere “possibility” of revocation, the study demonstrates that revocation 

should be understood as a context-sensitive mechanism whose legitimacy depends on timing, 

reliance, and the broader goals of legal certainty. The comparative findings suggest that Iranian law 

possesses the doctrinal and jurisprudential capacity to develop a more nuanced framework for 

revocation, drawing selectively on comparative insights while remaining consistent with its own legal 

foundations (Taghavian, 2024). 
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