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ABSTRACT 
The present study, focusing on the case of The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi before the International Criminal Court, 

examines the place of human rights considerations in the reparations order arising from the destruction of cultural property 

during the armed conflict in Mali. The main objective of the study is to clarify the extent to which, and the manner in which, the 

International Criminal Court was able to incorporate human rights values and concepts, particularly cultural and identity-related 

rights, into its analysis of the effects of the crime and the design of reparative mechanisms. The research method is descriptive-

analytical, and its data were collected through the study of the Court’s judgment, the reparations order, and the analysis of 

theoretical literature related to cultural human rights and the international protection of cultural heritage. The findings of the 

study indicate that, in this case, the Court adopted an approach that went beyond the traditional and merely ownership-oriented 

understanding of cultural property, regarding the destruction of the religious and historical sites of the city of Timbuktu as a 

serious harm to cultural identity, historical memory, and the common heritage of humanity. Within this framework, the concept 

of “victim” was expanded from the individual level to the collective level, and the local and cultural community was also 

recognized as having suffered harm as a result of the crime. Furthermore, by accepting non-material harm, including grief, 

humiliation, and psychological injury, the Court interpreted reparations not merely as the physical reconstruction of the 

destroyed monuments, but as an instrument for the social and cultural restoration of the affected community. Nevertheless, the 

analysis of the judgment shows that the convergence between international criminal law and cultural human rights in this case 

is primarily substantive and implicit, and that the Court referred less explicitly and systematically to fundamental human rights 

instruments in its reasoning. Accordingly, the Al Mahdi case may be regarded as a turning point in strengthening the relationship 

between international criminal justice, restorative justice, and cultural human rights in the field of cultural heritage protection; 

however, the consolidation of this development requires the further development of theoretical foundations, the strengthening 

of human rights-based references, and the design of effective institutional and financial mechanisms in the Court’s future 

practice. 
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 چکیده

المللی، به بررسی جایگاه ملاحظات حقوق بشری در حکم مبتنی بر جبران پژوهش حاضر با تمرکز بر پرونده »دادستان علیه احمد الفقی المهدی« در دیوان کیفری بین

المللی تا چه اندازه و با چه پردازد. هدف اصلی تحقیق تبیین این مسئله است که دیوان کیفری بینخسارت ناشی از تخریب اموال فرهنگی در مخاصمه مسلحانه مالی می

بهکیفیتی توانسته است ارزش ویژه حقوق فرهنگی و هویتی، را در تحلیل آثار جرم و طراحی سازوکارهای جبرانی وارد کند. روش پژوهش  ها و مفاهیم حقوق بشر، 

المللی از رت و تحلیل ادبیات نظری مرتبط با حقوق بشر فرهنگی و حمایت بینهای آن از طریق مطالعه رأی دیوان، دستور جبران خساتوصیفی ـ تحلیلی است و داده

محور نسبت به  دهد که دیوان در این پرونده با اتخاذ رویکردی فراتر از برداشت سنتی و صرفاً مالکیتهای تحقیق نشان میمیراث فرهنگی گردآوری شده است. یافته

است. در این چارچوب، اموال فرهنگی، تخریب اماکن مذهبی و تاریخی شهر تیمبوکتو را آسیبی جدی به هویت فرهنگی، حافظه تاریخی و میراث مشترک بشری تلقی کرده  

اند. همچنین دیوان با  دیدگان جرم مورد شناسایی قرار گرفتهمفهوم »قربانی« از سطح فردی به سطح جمعی گسترش یافته و جامعه محلی و فرهنگی نیز به عنوان زیان

شده، بلکه به عنوان ابزاری  های روانی، جبران خسارت را نه صرفاً به معنای بازسازی فیزیکی بناهای تخریبهای غیرمادی از جمله اندوه، تحقیر و آسیبرش خسارتپذی

المللی و حقوق بشر دهد که همگرایی میان حقوق کیفری بیندیده تفسیر کرده است. با وجود این، تحلیل رأی نشان میبرای ترمیم اجتماعی و فرهنگی جامعه آسیب

مند استناد کرده است. بر این  صورت صریح و نظامهای خود کمتر به اسناد بنیادین حقوق بشر بهفرهنگی در این پرونده بیشتر ماهوی و ضمنی است و دیوان در استدلال

المللی، عدالت ترمیمی و حقوق بشر فرهنگی در حوزه حمایت از میراث فرهنگی  ی بینتوان نقطه عطفی در تقویت پیوند میان عدالت کیفر اساس، پرونده المهدی را می

 های آینده دیوان است. دانست؛ هرچند تثبیت این تحول مستلزم توسعه مبانی نظری، تقویت استنادهای حقوق بشری و طراحی سازوکارهای نهادی و مالی کارآمد در رویه

المللی، اموال فرهنگی، جبران خسارت، حقوق بشر فرهنگی، پرونده المهدی. دیوان کیفری بین واژگان کلیدی:

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

اموال    ب یآثار، تخر  نیا  انیاند. در مهمراه بوده  یو فرهنگ  یماد  ،یانسان  رانگریهمواره با آثار و  المللنیحقوق ب  خیمخاصمات مسلحانه در تار

  رار باورها و استم ،یحافظه جمع ت،یدهنده هو بلکه بازتاب ستند،ین یهنر ا ی یخیتار یای اموال صرفاً اش نیا را یدارد؛ ز ژهی و یگاهیجا  یفرهنگ

بلکه وارد   ست،ین  یاثر ماد  کی  یدر زمان مخاصمه، صرفاً نابود  یمنظر، تعرض به اموال فرهنگ  نی. از اروندیملت به شمار م  کی  یفرهنگ

  نیدر واکنش به ا  المللنی. حقوق ب(Nejandi-Manesh, 2016)جامعه است    کی  ی و اجتماع یفرهنگ  ت ی به موجود  ق یعم  یاآوردن لطمه 

را در زمان مخاصمات    یاز اموال فرهنگ  ت یتلاش کرده است حما   یالمللنیب   یفریبشردوستانه و حقوق ک   المللنیحقوق ب  قیطر  از  د،یتهد

  ر یمس  نی در ا  ی مهم  نیدر زمان مخاصمات مسلحانه، نقطه آغاز  یاز اموال فرهنگ  ت ی لاهه درباره حما  ۱۹۵۴  ونی کند. کنوانس  تیمسلحانه تقو 

نشان   ی عمل  یهاحال، تجربه   نی. با اسازدیمتعهد م  یجنگ  طیدر شرا  یفرهنگ  راثیرا به احترام و حفاظت از م  هاو دولت   رودیبه شمار م

کاف  نیهدفمند ا  ب یاز تخر  یریجلوگ   یبرا  ییتنهابه  یاند که وجود قواعد هنجارداده آثار فرهنگ  یاموال   ی نبوده است و در موارد متعدد، 

  یالمللنیب  یفریک   یتوسعه سازوکارها  ،یطیشرا  نی. در چن(Khosravi & Soltan-Qais, 2017)اند  صورت عامدانه مورد حمله قرار گرفتهبه

 یفریدادگاه ک  سیاست. تأس  افتهی  یاساس  ت ی اهم  ،یهنجار  یهات یعنوان مکمل حمابه  م،یجرا  گونهنیو مجازات مرتکبان ا  ب یمنظور تعقبه

  ب یدر قبال تخر  یفرد  یفریک  ت یمسئول  یی شناسا  یرا برا  ری(، مسICC)  یالمللنیب  یفریک   وانی( و سپس دICTYسابق )  یوگسلاوی  یالمللنیب

در قبال تعرض به   یشخص  یفریک  ت یبر مسئول  یمبتن  یبه نظم  یصرفاً هنجار ت یگذار از حما  انگریتحول، ب نیهموار ساخت. ا   یاموال فرهنگ

 . (Moazzami & Namamian, 2015)است  یفرهنگ راثیم

پرونده، متهم به   نیروند دانست. در ا  نی نقاط عطف در ا  نیتراز مهم  یکی   توانیرا م  یالمللنیب یفریک   وانیدر د   «یالمهد  ی»احمد الفق  پرونده

ثبت    ونسکو ی   یجهان  راثیها در فهرست ماز آن  یـ که برخ  یدر مال  مبوکتو یشهر ت یو مذهب  یخیتار  ی بناها  بی در تخر  یسبب مشارکت عمد

  ست، ین   یفریک   تیپرونده تنها در صدور حکم محکوم  نیا  ت ی. اهم(Vakil & Gheshlaghi-Nigjeh, 2021)ـ محکوم شد    دندشده بو 

زمان حکم جبران  قرار داد و هم  یدگ یصورت مستقل مورد رسرا به  یفرهنگ  راثیم  ب ی بار تخر  نینخست  ی برا  وانی بلکه در آن است که د

محور و جبران  ی میترم  یکردیرو  یسو به  یهی صرفاً تنب  ی کردیاز رو  یالمللنی ب  یفریک   لت دهنده حرکت عداکه نشان  یصادر کرد؛ امر  زیخسارت ن

  یناش  یعلاوه بر خسارات ماد   وانیپرونده، د  نی. در حکم جبران خسارت ا(Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019)است  

تنها  نه مبوکتو یت یخیتار  یبناها ب ینمود که تخر حیتصر اه توجه کرد. دادگ  زیاقدام ن نیا ن یو نماد  یاجتماع ، یاماکن، به آثار فرهنگ ب یاز تخر

 انیمشترک را در م  راثیاز م  ت یو محروم  ریزده و احساس اندوه، تحق  ب یآس  یجامعه محل  یفرهنگ  ت یداشته، بلکه به هو   یدر پ  یماد  انیز

 ی فراتر رفتن از جبران صرف مال  یبرا  یتوان تلاشیحکم جبران خسارت مزبور را م  ث،یح   نی. از ا(Lustal, 2023)است    ختهیمردم برانگ

 دانست. یو جمع یفرهنگ انیتر از زگسترده  یشدن به فهم کیو نزد

حکم محدود   نیدر ا  یو اسناد حقوق بشر  میو منسجم به مفاه  حیکه ارجاع صر  دهدی نشان م  وانید  یهااستدلال  قیدق  یبررس  ن،یوجود ا  با

مانند حق   ی مند به حقوقصورت آشکار و نظامموضوع توجه کرده، اما به یو انسان  ی فرهنگ تیبه اهم یطور ضمنهرچند به وان،یبوده است. د

  ات یاست که در ادب  یدر حال  نیاستناد نکرده است. ا  نید  یآزاد  ای  یفرهنگ  ت یحق بر هو  ،یفرهنگ  یبر مشارکت در زندگ   قبر فرهنگ، ح 

ها  انسان  نیادیمثابه تعرض به حقوق بنبشردوستانه، بلکه به  المللنیعنوان نقض قواعد حقوق بتنها بهنه  یفرهنگ  راثیم  ب یمعاصر، تخر  یحقوق

که   دهدیحکم نشان م  لیتحل  ن، یافزون بر ا.  (Khosravi & Soltan-Qais, 2017; Lustal, 2023)  شود یل میتحل  ی و جوامع فرهنگ
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بلکه جامعه   ستند،ین  شدهب یصاحبان آثار تخر  ای  میصرفاً افراد مستق  دگانیدانی دارد. ز  یترگسترده  ریتفس  ت ی پرونده قابل  نیدر ا  «یمفهوم »قربان

  یمشترک بشر  هیاز سرما  یبخش  ،یفرهنگ  راثیم  رایاند؛ زاقدام متضرر شده  نیاز ا   زین  یالمللنیجامعه ب  یحت و    یمردم مال  مبوکتو،یت  یمحل

 یو فرهنگ  نینماد  ،یمحدود شود، بلکه لازم است ابعاد جمع  یصرفاً به جبران ماد  دینبا  یاپرونده  نیجبران خسارت در چن  رو،نیاست. از ا

 است.  ت یواجد اهم یفرهنگ راثیاز م تی حقوق بشر و حما ،یمیعدالت ترم انیم وندی پ ث یاز ح ژهیونکته به نیدر نظر گرفته شود. ا زیآن ن

تا چه اندازه به ملاحظات   یدر حکم جبران خسارت پرونده المهد  یالمللنی ب  یفریک   وانیپژوهش آن است که د   ن یا  یاساس، مسئله اصل  نیا  بر

از اموال   ت ی و حقوق بشر در حما  یالمللنیب  یفریحقوق ک   ییدر جهت همگرا  یحکم را گام  نیا  توانیم  ایتوجه کرده و آ  یحقوق بشر

حقوق بشر   نیادیو گسترده به اسناد بن حی طور صردر حکم جبران خسارت به وانیپژوهش آن است که هرچند د نیا هیض دانست؟ فر یفرهنگ

دهنده امر نشان  ن یحضور دارد و هم  یصورت ضمنبه  ی خسارت، ملاحظات حقوق بشر  یابیحکم و نحوه ارز  یاستناد نکرده است، اما در محتوا

 ی مبان  نیی. تب۱اند از:  در جبران خسارت است. اهداف پژوهش عبارت  یمی و ترم  یجمع  محور،کرامت   یکردی رو  یسوبه  وانید  یجیحرکت تدر

نسبت    یابی. ارز3  وان؛ید  یهادر استدلال  یانعکاس ملاحظات حقوق بشر  زانیم  لی . تحل۲  ؛یحکم جبران خسارت در پرونده المهد  یحقوق

نشان   تواند یم  یمطالعه پرونده المهد  جه،ی. در نتالمللنیدر پرتو حقوق ب  ینگفره   راثیاز م  ت یو حما  یمی جبران خسارت، عدالت ترم  انیم

 یبلکه با حقوق بشر، کرامت انسان  ست،یبشردوستانه ن  ای  یفریمسئله ک   کی در مخاصمات مسلحانه صرفاً    یفرهنگ   راثیاز م  ت یدهد که حما

 ی فریحقوق ک  انیفهم تعامل م  یمهم برا  ی تیپرونده ظرف  نیدر ا  رت منظر، حکم جبران خسا  نیدارد. از ا  نی ادیبن  یوندیپ  زین   یجمع  ت ی و هو 

 . کندیارائه م یاز اموال فرهنگ  ت ی در حما یمیحقوق بشر و عدالت ترم ،یالمللنیب

 رایبرجسته دارد؛ ز  ی گاهیجا  یفرهنگ  راثیاز م  یفریک  ت ی از منظر تحول در حما  ی المللنیب  یفریک   وانیدر د  «یالمهد  ی»احمد الفق  پرونده

قرار گرفت، بلکه   یفریک   ب یطور مستقل موضوع تعقتنها بهمخاصمه مسلحانه نه  کیدر بستر    یاموال فرهنگ  یعمد  ب یبار تخر  نینخست  یبرا

عمدتاً   ی فرهنگ  راثیاز م  ت یحما  ن،یاز ا  شیاست که تا پ  ت یتحول از آن جهت حائز اهم  نیشد. ا  زیمنجر به صدور حکم جبران خسارت ن

 یو سازوکارها  یفرد  یفریک   ت یو کمتر در قالب مسئول  شدیم  نییها تببشردوستانه و تعهدات دولت   المللنیدر چارچوب قواعد حقوق ب

  ب یپرونده نشان داد که تخر  نیبه ا  وانی د  یدگ ی. رسگرفت یمورد توجه قرار م  دهیدب ی و جوامع آس  دگانید بزه  یجبران خسارت برا  ییقضا

 راثیکه در مورد م  ییهاانیباشد؛ ز زیاز آن ن یناش یهاانیو جبران ز یمستلزم بررس ،یفریک  ت یمسئول جادیعلاوه بر ا تواندیم یاموال فرهنگ

به خسارت  ،یفرهنگ نم  یماد  یهاصرفاً  ابعاد گسترده  شوندیمحدود  آس   یترو  م  ی تیو هو   یاجتماع  ،ی فرهنگ  ی هاب یاز  بر  در   رندیگ یرا 

(Lustal, 2023)حافظه    ،یخیتار  ت یبا هو  ،یماد  یایآثار فراتر از اش  نیآن است که ا  یفرهنگ  راثیم   هیعل  میخاص جرا  یژگ ی. در واقع، و

  ی بر احساس تعلق، انسجام اجتماع   یقیآثار عم  تواندیها مآن  ب یتخر  رو،نی اند. از اخورده  وندیجوامع پ  یفرهنگ  اتی و ح  ینید  ی باورها  ،یجمع

عمل    تیماه  نییبود علاوه بر تع  ریناگز  یدر پرونده المهد  یالمللنیب  یفری ک   وانید  ل،یدل  نیگذارد. به هم  یجامعه برجا  کی   یو استمرار فرهنگ

  ی و عمل ینظر یهایدگ یچیبا پ یفرهنگ راث یم ب ی که در بستر تخر یبپردازد؛ امر زیاز آن ن یاش ن یهاانیو گستره ز  ت یماه نییمجرمانه، به تب

هرچند   ، یمربوط به پرونده المهد  یحقوق  ات ی که در ادب  شودیهمراه است. ضرورت انجام پژوهش حاضر از آن جهت مضاعف م  یقابل توجه

و ملاحظات   وانی د  یحکم جبران خسارت صادره از سو   انیم  وندیاست، اما پ  شده  دیآن تأک   یتیو هو   نیو ابعاد نماد  یفرهنگ  راثیم  ت یبر اهم

در   یینهاد قضا  نیکه ا  دهدینشان م  وانید  یهااستدلال  یکه بررس  یقرار گرفته است. در حال  لیمند مورد تحلطور نظامکمتر به  یحقوق بشر

بودن آن  ن یگزی جارقابلیو غ یبار عاطف ن،ی نماد ت یفرد، اهمبه صراز جمله ارزش منح یفرهنگ راثیخاص م  یهایژگ یخسارت، به و یابیارز
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ناتوان  جادیآثار را موجب ا  نیا  ب یاشاره کرده و تخر انتقال ارزش   یبه حافظه جمع  ب یآس  ،یاحساس ترس،  به   یفرهنگ  یهاو اختلال در 

  ی قابل توجه   یپوشانهم  ،یمفهوم  ظراز من  هافیتوص  نی. ا(Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019)دانسته است    ندهیآ  یهانسل

 نیا  یعمل   ت ی اهم  ن،یدارند. افزون بر ا  ی فرهنگ  ت ی و حق بر هو   یفرهنگ  یحق بر مشارکت در زندگ   ژهیوبه  ،یبشر  نیاد یحقوق بن  یبا برخ 

  وان یکند. د  فایا  یثرنقش مؤ   ندهیدر آ  یفرهنگ   راثیم   هیعل  میجبران خسارت در جرا  یارهایمع  نییدر تب  تواندیدر آن است که م  زیپژوهش ن

در   زیرا ن  یفرهنگ   راثیم   ب یاز تخر  یناش  یو جمع یخسارات معنو   ،یتلاش کرد علاوه بر خسارات ماد  یدر پرونده المهد   یالمللنیب  یفریک 

با گفتمان   بت در نس  ژهیوخسارات، به  نی ا  لیتحل  یمورد استفاده برا   یحال، چارچوب مفهوم  نیجبران خسارت مورد توجه قرار دهد. با ا  ندیفرا

حکم جبران خسارت در پرونده   یانتقاد  ل یبا تحل  کوشدیاساس، پژوهش حاضر م  نیاست. بر ا  افته یطور کامل توسعه نحقوق بشر، هنوز به

جبران   کردیرو  توانی را روشن سازد و نشان دهد که چگونه م  یو ملاحظات حقوق بشر  یاز اموال فرهنگ  یفر یک   ت یحما  انیرابطه م  ،یالمهد

را   ب یآس  یو انسان  یاجتماع   ،یکه ابعاد فرهنگ  محورت یتر و هو گسترده  ییالگو   یسوبه  ،یحوزه را از سطح جبران صرفاً ماد  نیدر ا  ارتخس

 راث یاز م  ت یو حقوق بشر در حما  یالمللنیب  یفریحقوق ک  انیم  ییهمگرا  ت یبه تقو   تواندیم  یکردیرو  نیارتقا داد. چن  رد،یگ یدر بر م  زین

 مخاصمه مسلحانه کمک کند.   طیدر شرا یفرهنگ

 قیتحق  نهیشیو پ ینظر یمبان

بشردوستانه و    الملل نیاستوار است: حقوق ب  ی اصل  انی بر دو بن  المللنیدر زمان مخاصمات مسلحانه در حقوق ب  ی از اموال فرهنگ  ت ی حما

موضوع    ت،ی بشر  یخود برا  یو تمدن  یهنر  ،یخیتار  ژهیارزش و  لیبه دل  یبشردوستانه، اموال فرهنگ   المللنی حقوق بشر. در چارچوب حقوق ب

  یهادر زمان مخاصمات مسلحانه و پروتکل  یاز اموال فرهنگ  ت یلاهه درباره حما  ۱۹۵۴  ونیکنوانس   نه،یزم  نی اند. در اخاص قرار گرفته  ت ی حما

اموال   ن یاز ا  یاز استفاده نظام  یری ها را ملزم به احترام، حفاظت و جلوگ که دولت   شوندیمحسوب م  یالمللنیاسناد ب  نیترآن مهم  یالحاق

از آثار مخرب جنگ مصون بماند. در    ت یمشترک بشر  راثیاز م  یعنوان بخشبه  یفرهنگ  راثیاسناد آن است که م  نیا  ی. هدف اصلکنندیم

 ن یاز ا  ت ی حما  ت یدر تقو   ینقش مهم  ، یاموال فرهنگ  هیحملات عل  یانگاربا جرم  زین  یالمللنیب  یفریحقوق ک   ،یچارچوب هنجار  نیکنار ا 

 «، یخی تار  ای  یعلم  ،یهنر  ،یآموزش  ،یمذهب  یبناها  هیعل  یجرم »حمله عمد  ینیبشیبا پ  یالمللنیب  یفریک   وانیکرده است. اساسنامه رم د  فایآثار ا

تعق فراهم ساخته است    یاعمال  ن یمرتکبان چن  ی فرد  یفریک   ب یامکان  اموال   ب یتخر  ب،یترتنی. بد(Shahbazi & Ashrafi, 2025)را 

 زین  یالمللنیدر سطح ب  یفرد  یفریک   ت یموجب مسئول  تواندیبلکه م  شود،ی م  یتلق  نهبشردوستا  المللنیتنها نقض قواعد حقوق بنه  یفرهنگ

 ی اموال فرهنگ  دگاه،ید  نی. بر اساس ادهدیحوزه ارائه م  نیرا در ا  یترگسترده  یلیبر حقوق بشر، افق تحل  یمبتن  کردیحال، رو  نیگردد. با ا

طور به  تواندیها مآن   ب یتخر  جه،یاند. در نتقابل فهم  زیجوامع ن  یتیو هو   ی فرهنگعنوان حاملان حقوق  بلکه به  ستند،یصرفاً موضوع حفاظت ن

 یفرهنگ  ت یحق بر هو   ن،ید  یحق بر آزاد  ،یفرهنگ  یاز جمله حق بر مشارکت در زندگ   ،یبشر  نیادیاز حقوق بن  یازمان نقض مجموعههم 

 «یفرهنگ  راثیبه »حفاظت از رابطه انسان با م  «یفرهنگ  ءیاز ش  ت توجه را از »حفاظ  کردیرو  نیشود. ا  یتلق  یخیو حق بر حفظ حافظه تار

 .سازدیمعطوف م

حقوق    یسنت   کردیکه رو  یدارد. در حال  یاساس  تیاهم  « یفرهنگ  ء یاز رابطه انسان با ش  تیو »حما   ء«یاز ش  ت ی »حما  انیم  زیتما  ،یمنظر نظر  از

  نیا  یکه ارزش واقع   کندیم  دینکته تأک   ن یبر حقوق بشر بر ا  یمبتن   کردیتمرکز دارد، رو  یاز آثار فرهنگ  یکی زیبشردوستانه عمدتاً بر حفاظت ف

 نیاز ب  یصرفاً به معنا   یفرهنگ  راثیم  ب ی اساس، تخر  نیجوامع نهفته است. بر ا  یو حافظه جمع  خیباورها، تار  ت،ی ها با هو آن   وندیدر پ  ارآث
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رو، جبران خسارت در   نی. از همشودیم  یو جامعه تلق  نید  خ،یانسان، تار  انیبه مناسبات م  ب یمنزله آسبلکه به  ست،ین  یخیتار  یبنا  کیرفتن  

در بر    زی را ن  ب یاز تخر  یناش  یتیو هو  یاجتماع   ،یآثار معنو   دیمحدود شود، بلکه با  یماد  یبازساز  یهانهیصرفاً به هز  دینبا  یموارد  نیچن

دارد.   یخوان اند، هم حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته  اتیکه در ادب  «یجمع  ب یو »آس  «یرمادیغ  انیهمچون »ز  یمیبا مفاه  کردیرو  نی. اردیگ 

  وانیپرونده، هرچند د  نی. در ا رودیبه شمار م  یتحول مفهوم  نیبرجسته از ا  ی انمونه  یالمللنیب  یفریک  وانیدر د  «یالمهد  یالفق  احمدپرونده »

بر    مبوکتو،یت  یاماکن فرهنگ  ب یاز تخر  یآثار ناش   لیاستناد نکرد، اما در تحل  یبه اسناد حقوق بشر حیطور صردر حکم جبران خسارت خود به

روان  یاجتماع  ،یفرهنگ  یامدهایپ تأک   نیا  یو  پ  دیاقدامات  به  ییامدهایکرد؛  و  بشر  منطق حقوق  با  فرهنگ   ژهیوکه  تب  یحقوق   اندنییقابل 

(Lustal, 2023; Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019)توانیپرونده را م   نیحکم جبران خسارت در ا   ب،یترتنی. بد 

 دانست.  یفرهنگ راثیاز م ت ی و گفتمان حقوق بشر در حوزه حما یالمللنیب یفریک  وقحق انیم یجیتدر ییاز همگرا یانمونه

اند. در مخاصمات مسلحانه پرداخته  یاز اموال فرهنگ  ت ی و حما  یابعاد مختلف پرونده المهد  یبه بررس  یمتعدد  یهاپژوهش  ،یداخل   اتیادب  در

  تیها عمدتاً بر اهمپژوهش  نیاشاره کرد. ا   یو شاکر   یو کرم  گجه،ین  یو قشلاق  لیوک   ،یآلاشت  یو فرهاد  یثان  دزادهیبه آثار س  توانیاز جمله م

اند. با ابعاد مختلف جبران خسارت تمرکز داشته  زیو ن  یاموال فرهنگ  هیعل  میجرا  ت ی ماه  ،یالمللنیب  یفریدر توسعه حقوق ک   یالمهد  روندهپ

  وان ید  یدر حکم جبران خسارت صادره از سو   یملاحظات حقوق بشر  ی مند به بررسطور مستقل و نظام مطالعات کمتر به  نیحال، در ا  نیا

درباره    ی پرونده ارائه شده است. از جمله، لوستال در پژوهش  نیا  یدرباره ابعاد حقوق  ییهالیتحل  زین  یخارج  اتی . در ادبست پرداخته شده ا

  ی هات یمحدود  ،ییهمچون اقتصاد قضا  یبر ملاحظات   یادیتا حد ز  وانید  یهاکه استدلال   دهدینشان م  یحکم جبران خسارت در پرونده المهد

 یفرهنگ  راثیم  ب ی تخر  یتماعو اج  یبه آثار فرهنگ  وانیهرچند د  ،یمنصفانه استوار بوده است. به اعتقاد و  یدادرس   ات و الزام  وانی د  یتیصلاح

حال   ن یدر ع   سندهیکرده است. نو  یحقوق بشر خوددار  یاز چارچوب مفهوم  حی صر  یری گ خود از بهره  یهااشاره کرده است، اما در استدلال

مرتبط   یو حقوق بشر  یفرهنگ  راثیم ب ی تخر انیم وندیتر پروشن یبندصورت یبرا  یفرصت مناسب توانست یپرونده م ن یکه ا کندیم دیتأک 

 ی فریک   ب یدرباره تعق  یدر پژوهش  زیاهلرت ن  ن،یطور کامل مورد استفاده قرار نگرفته است. افزون بر اکه به  یباشد؛ فرصت  ت یبا فرهنگ و هو 

  ی المللن یب  یفریها در نظام عدالت ک آن   گاه یرفتارها و جا  نیا  یانگارجرم  ی مبان  یبه بررس  ،یالمللنیب  یفریدر حقوق ک   یاموال فرهنگ  ب یتخر

 پرداخته است. 

مرتکبان، »حکم جبران   یفریک ت یمسئول ا ی یاموال فرهنگ ب یتخر یانگارتمرکز صرف بر جرم یجا پژوهش حاضر در آن است که به ینوآور

  کوشد یپژوهش م   نی. ادهدیقرار م  لیو حقوق بشر مورد تحل  ی المللنیب  یفریحقوق ک  انیم  یعنوان نقطه تلاقرا به  یخسارت« در پرونده المهد

  یاستناد نکرده است، اما در سطح ماهو   ی حقوق بشر میبه مفاه  ح یصورت صرپرونده، هرچند به  ن یدر ا  یالمللنیب   یفریک  وانی نشان دهد که د

خسارات  یبنداساس، مطالعه حاضر ضمن طبقه نیگفتمان حقوق بشر توجه داشته است. بر ا یدیخسارات، به عناصر کل  یابیارز ندیو در فرا

 ، یفرهنگ  اتیمانند ح  یمینشان دهد که چگونه مفاه  کندیتلاش م  ،یو معنو   یاقتصاد  ،یدر سه سطح ماد  یهنگفر  راثیم  ب یاز تخر  یناش

به   تواندیم  کردیرو  نیجبران خسارت وارد شوند. ا  لی در تحل  یاز حقوق بشر  ییهاعنوان مؤلفهبه  توانندیم   یفرهنگ  ت یو هو   یحافظه جمع

و حقوق بشر   یالمللنیب  یفریحقوق ک   انیم  ییهمگرا  ت یبه تقو   زیو ن  یفرهنگ  راثیاز م  ت یدر حما  یالمللنیب  یفرینقش عدالت ک   ترقیفهم دق

 حوزه کمک کند. نیدر ا

 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

7 

 قیتحق  روش

در حکم   یملاحظات حقوق بشر   یموضوع، که بررس  ت ی انجام شده است. ماه  یفیک   کردیو با رو  یلیـ تحل  یفیپژوهش با روش توص  نیا

است.    ییقضا  یاسناد و آرا  یریو تفس  ی مفهوم  لیاست، مستلزم تحل  یالمهد  یدر پرونده احمد الفق  یالمللنیب  یفریک   وانی جبران خسارت د

 یفریک  وانی د  یبشردوستانه، اساسنامه رم، آرا  المللنیشده و شامل اسناد حقوق ب  یگردآور  یامنابع کتابخانه  مطالعه  قیپژوهش از طر  یهاداده

مرتبط است. در مرحله نخست، مفاد و    یمقالات علم  زیو ن   ،یو حکم جبران خسارت در پرونده المهد  تیمحکوم   یرأ  ژه یوبه  ،یالمللنیب

 میمفاه ،یفیک  ی محتوا لیشد. سپس با استفاده از تحل یبررس قی طور دقها بهجبران آن  یهاوهیخسارات و ش   ت یدرباره ماه  وانی د یهااستدلال 

. دیگرد یبنداستخراج و طبقه یمعنو  انی و ز یخسارت جمع ،یفرهنگ ت ی هو  ،یفرهنگ یمرتبط با حقوق بشر مانند حق بر مشارکت در زندگ 

دو حوزه    نیا  ان یم  یی همگرا  زان یداده شد تا م  ق یبشردوستانه و حقوق بشر تطب  المللنیحقوق ب  ینظر  یهابا چارچوب  هاافتهی  ن یدر ادامه، ا

 روشن شود.  یجبران خسارت در پرونده المهد لیدر تحل

 ی بر جبران خسارت در پرونده المهد  یدر حکم مبتن  یملاحظات حقوق بشر گاهی جا

 ن ی. ادیآ یبه شمار م  یالمللنیب  یفریدر تحول عدالت ک  یاز جهات مختلف نقطه عطف  یالمللنیب  یفریک   وانی در د یالمهد  یاحمد الفق  پرونده

در   یخیو تار  یمذهب  ی به بناها  یاز حمله عمد  یناش  ی جنگ  ت یطور مستقل به ارتکاب جنا بود که در آن متهم به  ی مورد  نیپرونده نخست

بد  وممحک  مبوکتو یت و  فرهنگ  یفریک   ت یحما   ب یترتنیشد  اموال  ب  یاز  مرحله  یالمللنیدر سطح   & Shahbazi)  دیگرد  دیجد  یاوارد 

Ashrafi, 2025)یهاپرسش  زیبلکه در مرحله جبران خسارت ن  شود،یمحدود نم  یماهو   ی دگ یپرونده صرفاً به مرحله رس  نیا  ت ی. اهم 

ا  یاساس از جمله  ناش  ت یاست، ماه  یچه کس  یفرهنگ  راثی م   هیعل  میدر جرا   یقربان  کهنیرا مطرح ساخت؛   راث یم   ب ی از تخر  یخسارت 

که حکم جبران خسارت    دهدینشان م  یالملل نیب  یفریک   وانید  هیرو  یبا حقوق بشر دارند. بررس  یخسارات چه نسبت  نیو ا  ست یچ  یفرهنگ

قابل    اط ی با احت  یو زبان  یاست، اما از منظر استناد  یاز ملاحظات حقوق بشر   یعناصر قابل توجه  یحاو  یماهو   ث ی پرونده، اگرچه از ح  نیدر ا

حقوق    ی از چارچوب مفهوم  ی ریگ بهره  ی مناسب برا  یهات ی که با وجود ظرف  دهندیها نشان مپژوهش  یشده است. برخ  نیتدو  یاملاحظه

کرده    یخوددار   یحقوق بشر  ریو تفاس  ناددر دستور جبران خسارت از ارجاع گسترده به اس  وانید  ،یفرهنگ  راثیم  ب یتخر  ل یبشر در تحل

شده است که    دیتأک   زین  یداخل  یحقوق  یهالی. در تحل(Lustal, 2023; Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019)است  

  یه جهانیحقوق بشر مانند اعلام  نیادیبه اسناد بن   حیتوجه داشته و از ارجاع صر  یفرهنگ  اتیبه حق انسان بر ح  یطور ضمنصرفاً به  وانید

گفت که ملاحظات   توانیم  رو،ن ی. از ا( Karami & Shakeri, 2020)کرده است    زیحقوق بشر پره  یالملل نیب  یهاثاقیم  ایحقوق بشر  

 نییخسارات و تب  یماهو   لیآشکار شوند، در سطح تحل  یاز آنکه در سطح استنادات حقوق  شیب  یدر حکم جبران خسارت المهد  یحقوق بشر

منطق   ن یاست، اما ا  صیقابل تشخ  وانید  یهامنطق حقوق بشر در استدلال  گر،ید  انیحضور دارند. به ب  یفرهنگ   راثیم   یفرهنگ  یهاارزش

 رایدارد، ز  ت یپرونده اهم  نیحقوق بشر در ا  گاهیجا  لیدر تحل  زیتما  نینشده است. ا  یبنددر قالب زبان حقوق بشر صورت  حیطور صربه

آن با   وند یو پ  افتهی سامان    یالمللنیب  یفر یعمدتاً در چارچوب حقوق ک   وانید  هیدر رو  یفرهنگ  راثیاز م  یفریک   ت یکه حما   دهدینشان م

 داشته است.  میرمستقیغ  یتیماه  شتری حقوق بشر ب اتیادب
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 ی فرهنگ راثیم یت ی و هو یارزش فرهنگ ییشناسا

  د ی تأک   وانید  ییقضا  یهامشاهده کرد. در استدلال   وانید  یدر رأ  یفرهنگ  راثیم  ت یماه  فیدر نحوه توص  توانیرا م  کردیرو  نیجلوه ا   نینخست

به   یجوامع انسان   یبرا  یتیو هو   یخیتار  ن،ینماد  یهابلکه حاملان ارزش  ستند،ین  یماد  یایصرفاً اش  یو مذهب  یفرهنگ  یشده است که بناها

بلکه   شود،ینم  یتلق  یکیزی سازه ف  کی  یتنها نابود  یفرهنگ  راثیم  ب یاساس، تخر  نی. بر ا(Shahbazi & Ashrafi, 2025)  ندیآیشمار م

داشته باشد    یجامعه را در پ  یو فرهنگ  یخیاز حافظه تار  یو از دست رفتن بخش  ریترس، احساس تحق  جاد یهمچون ا  ییامدهایپ  تواندیم

(Lesani & Naghizadeh, 2019; Masoudi-Koushak, 2017)یدر حوزه حقوق فرهنگ  ژهیوحقوق بشر، به  یبرداشت با مبان  نی. ا، 

  شود،یمحدود نم  یبه آثار فرهنگ  یصرفاً به دسترس  یفرهنگ  اتیدارد. در چارچوب حقوق بشر، حق مشارکت در ح   ی قابل توجه  ی خوانهم 

م  انت یبلکه حفظ، ص انتقال  نسل  یفرهنگ  راثیو  م  زین  را   ندهیآ  یها به  بر  .  ( Nejandi-Manesh, 2016; Zargar, 2019)  ردی گ یدر 

نابود  یفرهنگ  راثیم  بیتخر  یامدهای پ  لیدر تحل  وانیکه د   ی هنگام  ن، یبنابرا انتقال   ندهیآ  یها محروم شدن نسل  ای   یحافظه جمع  یبه  از 

  یبه اسناد حقوق بشر  حیتوجه در قالب ارجاع صر  نیدارد؛ هرچند ا  جهتو  یاز حقوق فرهنگ  ییهادر واقع به مؤلفه  کند،یها اشاره مارزش

 نشده است.  انیب

 یو روان ی خسارات معنو ییشناسا

 راثیم  ب یاز تخر یناش یرمادیبه خسارات غ وانیپرونده، توجه د نیدر ا  یملاحظات حقوق بشر یمهم حضور ضمن یهااز جلوه گرید یکی

شامل خسارت    یبه سه دسته کل  یفرهنگ  راثیم  ب ی از تخر  یخسارات ناش  ،یمرتبط با پرونده المهد  یحقوق  یهالیاست. در تحل  یفرهنگ

-Pourhashemi & Tayebi, 2022; Seyedzadeh Sani & Farhadi)اند  شده  میتقس  یمعنو   خسارتو    یخسارت اقتصاد  ،یکیزیف

Alashti, 2019)ی ناش   یو معنو  یتوجه نکرده، بلکه خسارات روان  بیتخر  یتنها به ابعاد ماد  وانیدر آن است که د   یبندمیتقس  نیا   ت ی. اهم  

 ر، یاحساس تحق  ،یشامل اندوه جمع  تواندیچارچوب م  نیدر ا  یقرار داده است. خسارت معنو   ییمورد شناسا  زیرا ن  یفرهنگ   راثیم   یاز نابود

  وان یکه د  دهدینشان م  یابعاد نی. توجه به چن(Nikfarjam, 2013)جامعه باشد   یو فرهنگ  یتیهو   یوندهای و از دست رفتن پ  یروان  ب یآس

توجه داشته    زین  یفرهنگ  راثیم  ب یتخر  ی و اجتماع  یآثار انسان  بهاتخاذ کرده و    یتی فراتر از نگاه صرفاً مالک  یکردیخسارات، رو  یابیدر ارز

 است. 

 ی جمع بیآس ییو شناسا یگسترش مفهوم قربان

 نییتع  ،یمیجرا  نیاست. در چن  یفرهنگ  راثیم  ب ی مربوط به تخر  میدر جرا  دگانیدگسترش دامنه بزه  کرد،یرو  نیاز ابعاد مهم ا  گرید  یکی

کل جامعه   تواندیبلکه آثار آن م  شود،یمالک خاص نم   ایفرد    کیخسارت وارده تنها متوجه    رایز  ست،یمتعارف ن  میجرا  یسادگ به  انیقربان

. در (Khosravi & Soltan-Qais, 2017; Vakil & Gheshlaghi-Nigjeh, 2021)را متأثر سازد    یالمللنیب  جامعه  یو حت  یمحل

عنوان متأثران را به  یو مردم مال  مبوکتو ی ت  یکرد و جامعه محل  ریتفس  میمستق  دگانیدانیرا فراتر از ز  یمفهوم قربان  وانید  زین  یپرونده المهد

 ,Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019; Shahbazi & Ashrafi)  دقرار دا  ییمورد شناسا  یفرهنگ  راثیم  ب یتخر  یاصل

 ینمادها ب یتخر رای دارند، سازگار است؛ ز یجمع  یتیکه غالباً ماه یدر حوزه حقوق فرهنگ ژهیو حقوق بشر، به یبا مبان کردیرو نی. ا(2025

 وارد کند. ب ی جامعه آس کی  یو انسجام اجتماع ت ی به هو  تواندیم یفرهنگ
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 از چارچوب حقوق بشر  ح ی صر یریگدر بهره تی محدود

داشته است.    یی هات ی از زبان و اسناد حقوق بشر محدود  حی صر  ی ریگ در بهره  وان یتوجه داشت که د  دیبا  ادشده،ی   یماهو   ی هاییسو وجود هم  با

م  هالیتحل  یبرخ د  دهندینشان  المهد  یالمللنیب  یفریک   وانیکه  پرونده  ظرف  ،یدر  و    ی هات یبا وجود  اسناد  به  گسترده  ارجاع  از  موجود، 

بشر  یهاگزارش استدلال   یخوددار  یحقوق  و  سنت  یهاکرده  چارچوب  در  عمدتاً  را  ک   یخود  است    یالمللنیب  یفریحقوق  داده  سامان 

(Lustal, 2023; Nejandi-Manesh & Afrough, 2011 )اصل   وان،ید  ت یمانند حدود صلاح  یاز ملاحظات  یامر ممکن است ناش  نی. ا

گرفت    جه ینت  توانیاساس، م  نی. بر ا(Fallahian & Esmaeili, 2016)منصفانه باشد    یدادرسالزامات    تی و ضرورت رعا  ییاقتصاد قضا

 لیآشکار شوند، در سطح تحل  یحقوق  یاز آنکه در سطح استنادها   شیب  یدر حکم جبران خسارت پرونده المهد   یکه ملاحظات حقوق بشر

 حضور دارند. یفرهنگ  راثیم یفرهنگ یهاارزش یابی خسارات و ارز یماهو 

 با حقوق بشر  یدر پرونده المهد  یالمللنیب یفریک وانینظام جبران خسارت د ییهمسو

حقوق بشر، در   یبا استانداردها  یالمهد  ی ( در پرونده احمد الفقICC)  یالملل نیب  یفریک   وانینظام جبران خسارت د  ییهمسو   زانیم  یبررس

  یکه هدف اصل  یالمللنیب   یفرینظام عدالت ک   سو، کی معاصر است: از    المللنیمهم در حقوق ب  یدو منظومه هنجار  انیواقع ناظر به نسبت م 

 یاز کرامت انسان  انتیاز حقوق بشر که بر ص  ت ی حما  یالمللنینظام ب  گر،ی د  یاست و از سو   ی المللنیب  میمرتکبان جرا  مجازاتو    ب یآن تعق

 کیاست که در آن    یمورد  نینخست  رایدارد؛ ز   یاژهیو  ت یمنظر اهم  نیاز ا  یافراد و جوامع تمرکز دارد. پرونده المهد  نیادیحقوق بن  نیو تضم

  یالمللنیربیمخاصمه مسلحانه غ   کیدر    ی خیو تار  یبه اماکن مذهب  یاز حمله عمد  ی ناش  یجنگ  ت ی ارتکاب جنا  لیبه دل  لطور مستقمتهم به

  ب یتخر  یو فرهنگ  یانسان  یامدهایبا پ  ی المللنیب  یفریک   وانینحوه مواجهه د  یابیارز  یبرا  یپرونده بستر مناسب  نیا  جه، یمحکوم شد. در نت

دو سطح    انیحقوق بشر، لازم است م  یو استانداردها   وان ینظام جبران خسارت د  انینسبت م   قیدق   لیتحل  یرا فراهم ساخت. ب  ی فرهنگ  راثیم

انواع خسارت،   ییاز جمله نحوه شناسا   شود؛ یحکم جبران خسارت مربوط م  یکه به محتوا  یماهو   ییقائل شد. نخست، همسو   زیمتفاوت تما

از   وانی د  یریگ بهره  زانیکه ناظر به م  یساختار   ای  یاستناد  یی. دوم، همسو شدهب یتخر  موالا  یو درک دادگاه از ارزش فرهنگ  انیقربان  فیتعر

که   دهدی نشان م  یحکم جبران خسارت در پرونده المهد  یلیتحل  یاست. بررس  ییحقوق بشر در استدلال قضا  یو اسناد رسم  میزبان، مفاه

 یی همگرا  نیا  ی و ساختار  یاما در سطح استناد  شود،یبشر مشاهده م  قوقبا اصول ح   یی از همسو   یعناصر قابل توجه  یاگرچه در سطح ماهو 

 مانده است.  یباق یمحدود و حداقل

 نظام جبران خسارت با حقوق بشر  یماهو ییهمسو

 ی اموال فرهنگ  نی و نماد  یتی هو ،یارزش فرهنگ ییشناسا

  ف یدر نحوه توص  توانیو حقوق بشر را م  یالمللنیب  یفریک   وانینظام جبران خسارت د  انیم  یماهو  ییهمسو   یهاجلوه  نیتراز مهم  یکی

فرهنگ  ت یماه ت  شدهب یتخر  یاموال  د  مبوکتو یدر  کرد. در حکم  به  نیا  وان،یمشاهده  »اشبناها صرفاً   «یرنظامی»اموال غ  ای  «یماد  یایعنوان 

  نی. چن(Shahbazi & Ashrafi, 2025) اند  شده  یمعرف یجامعه محل  ت ی و معنو خی تار  ت،ی از هو   ییعنوان نمادهابلکه به  ند،انشده  فیتوص

و   «یکه بر »ارزش فرهنگ  ییهالیدارد؛ تحل  یخوانهم  زین  یداخل  یحقوق  ات یموجود در ادب  یحقوق  یهالیبا تحل   یفرهنگ  راثی از م  یبرداشت

ا(Karami & Shakeri, 2020; Nejandi-Manesh, 2016)  کنندیم  دیتأک   یفرهنگ  راثیم  «یتی»کارکرد هو   دگاه، ی د  نی. بر اساس 

محسوب    یجوامع انسان  یجمع  تیو هو   یخیاز حافظه تار  یبلکه بخش  ست، ی ن  یخیتار  ی ایاش  ایاز بناها    ی اصرفاً مجموعه  ی فرهنگ  راثیم
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و    یاجتماع  ، یحقوق اقتصاد  ته یدارد. کم میارتباط مستق  « یفرهنگ  ات یدر ح  مشارکت برداشت با مفهوم »حق    ن ی. از منظر حقوق بشر، اشودیم

 یمندتنها شامل بهرهنه  یفرهنگ  یکرده است که مشارکت در زندگ   دیتأک   یو فرهنگ  ی اجتماع  ،یحقوق اقتصاد  ثاقیم  ۱۵ماده    ریدر تفس  یفرهنگ

که   یهنگام  جه،ی. در نتردیگ یدر بر م  زیرا ن   ندهیآ  یهابه نسل  یفرهنگ  راثیو انتقال م  یموجود است، بلکه حفاظت، نگهدار  یاز آثار فرهنگ

 «یفرهنگ  ی هااز انتقال ارزش  ندهیآ  یها»محروم شدن نسل  ای  «یاز حافظه جمع  ی بخش  یاماکن به »نابود  نیا  بیتخر  یامدهای پ  لیدر تحل  وانید

  حیطور صربه میمفاه نیدارند؛ هرچند ا  ن یادیبن  یگاهیبشر جا یفرهنگ حقوق  اتیکه در ادب رد یگ یرا به کار م یمیدر واقع مفاه کند،یاشاره م

در پرونده   وان ید  کرد یمعنا، رو  نی. در ا( Lustal, 2023; Zargar, 2019)اند  نشده  یبندصورت  یدر قالب استناد به اسناد حقوق بشر

حقوق جنگ، اموال   کیکلاس  کردیدارد. در رو  یاز اموال فرهنگ  لحانهحقوق مخاصمات مس  یبا برداشت سنت  یفاصله قابل توجه  یالمهد

ها بود آن  یکیزی ف  ب یاز تخر  یریبر جلوگ  یو تمرکز اصل  گرفتندیقرار م  ت ی و اصل تناسب مورد حما  زیعمدتاً در چارچوب اصل تما  یفرهنگ

(Lesani & Naghizadeh, 2019; Nejandi-Manesh, 2016)  کیعنوان  نه صرفاً به  یفرهنگ  راثیم  ،یالمهد . در مقابل، در پرونده 

  یی همسو   ینوع  انگریب  یمیپارادا  رییتغ  نیجامعه مورد توجه قرار گرفته است. ا   یو فرهنگ  یانسان  ت یاز هو   یعنوان نمادبلکه به  ،یماد  ءیش

 . کندیم یتلق یاز کرامت انسان یحقوق بشر است که فرهنگ را بخش یبا مبان یماهو 

 یو روان یخسارت معنو ییشناسا

از    یناش  یرمادیخسارات غ  رشیحقوق بشر، پذ  یبا استانداردها  وانینظام جبران خسارت د  یماهو   ییمهم همسو   ی هااز شاخص  گرید  یکی

تنها خسارات    مبوکتو یت  یخیو تار  یمذهب  یبناها  ب یصراحت اعلام کرد که تخردر حکم جبران خسارت به  وانیاست. د   یفرهنگ  راثیم  ب یتخر

 ن ی. در ا(Lustal, 2023)به همراه داشته است    یجامعه محل  یبرا  زین  یو معنو  یروان  قیعم  یامدهایجاد نکرده، بلکه پیا  یاقتصاد  ای  یکیزیف

ساکنان    انیاماکن در م  نیا  ینابود  جهی اشاره کرده است که در نت  یروان  ب یترس و آس  ر،یمانند اندوه، تحق  یبه احساسات  وانیچارچوب، د

که    ییها لیدارد؛ تحل  یخوانهم  زین  یداخل  یحقوق  اتیشده در ادبارائه  یها لی از خسارت، با تحل  یبرداشت  نی. چنست شده ا  جادیا  مبوکتو یت

.  (Nikfarjam, 2013; Pourhashemi & Tayebi, 2022)  دانندیم   یفرهنگ  راثیم   ب یتخر  ی اصل  یامدها یاز پ  یکیرا    یخسارت معنو 

اغلب    ی حقوق بشر، جبران خسارت معنو   ییاروپا  وانید  هیمثال، در رو  یبرجسته دارد. برا   یگاهیاج  یخسارت معنو   زیدر نظام حقوق بشر ن

مهم م  یبخش  محسوب  خسارت  جبران  نظام  به  شودیاز  تحقو  رنج،  جبران  م  انی قربان  یروان  ب ی آس  ای   ریمنظور  قرار  توجه    ردیگ یمورد 

(Ghorbanzadeh et al., 2019)از    یالمللنیب  یفریک   وانیکه د  دهدینشان م  یدر پرونده المهد  یمعنو   تخسارا  رشیمنظر، پذ  نی. از ا

 ی و ابعاد روان  یحرکت کرده است که کرامت انسان  یکردیسمت رونسبت به خسارت فاصله گرفته و به  یو اقتصاد   ی صرفاً ماد  کردیرو  کی

  یبرا  یوجود  قاًیعم  یاتجربه   تواندیم  ی فرهنگ  راثیم  ب یاند که تخرها نشان دادهپژوهش  یبرخ  ن،ی. افزون بر اردیگ ی در نظر م  زیرا ن  ب یآس

 دینمایم  جادیا «یفرهنگ یشگیریو احساس »ب کندیآنان را مختل م یو فرهنگ یخیافراد با گذشته تار  وندی پ یبیتخر نیچن رایجوامع باشد؛ ز

(Masoudi-Koushak, 2017)ی سازوکار مال  کیصرفاً    یخسارت در پرونده المهد  برانکه ج  دهدیابعاد نشان م  نیبه ا  وانی. توجه د 

 . شودیمحسوب م زین دهیدب یجامعه آس یو اجتماع یرنج فرهنگ یبازشناس ینبوده، بلکه به نوع

 ی جمع بیآس ییشناسا

 راث ی م  ب یاز تخر  یناش  ب یآس  یجمع  ت ی ماه  رشیو حقوق بشر، پذ  وانی نظام جبران خسارت د  انیم  یماهو  ییهمسو  یها جلوه  گرید  از

 نی. ادهدیقرار م  ریبلکه کل جامعه را تحت تأث ست، یوارده صرفاً متوجه افراد مشخص ن ان یز ،یالمللنیب می از جرا ی اریاست. در بس یفرهنگ
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  ک ی  یبرا   یت یو هو   نیارزش نماد   یاغلب دارا  راثیم   نیا  را یدارد؛ ز  یشتری ب  ت ی اهم  ی فرهنگ  راث یمرتبط با م  میجرا  مورددر    ژه یومسئله به

از جمله متأثران   زیرا ن  یمردم مال  یو حت  مبوکتو یت  یاکتفا نکرد، بلکه جامعه محل  یفرد  یهاانیتنها به ز  وانید   ،یجامعه است. در پرونده المهد

حقوق بشر،   یبا مبان  کردیرو  نی. ا(Lustal, 2023; Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019)  نست دا  ب یتخر  نیا  یاصل

اقل  یدر حوزه حقوق فرهنگ  ژهیوبه ا  رایسازگار است؛ ز  ها،ت یو حقوق  آس  یجمع  یتیغالباً ماه  یفرهنگ  ت ی ها هو حوزه  نیدر    ب یدارد و 

 یدهنده نوعنشان  یفرهنگ  ب یاز آس  یبرداشت  نیچن  رشی. پذ(Nejandi-Manesh, 2016)کل جامعه را متأثر سازد    تواندی واردشده به آن م

که    شودی اطلاق م  یمعمولاً به فرد  دهیدبزه  ،یفریحقوق ک   کیاست. در مدل کلاس  یالمللنیب  یفریدر حقوق ک   دهیدتحول در فهم مفهوم بزه

در   ترشی که پ  یاست؛ تحول  افتهی گسترش    ز یبه سطح جامعه ن  دهیدمفهوم بزه  ،یمهداست. اما در پرونده ال  ده ید  بیاز جرم آس  میطور مستقبه

 ,Nejandi-Manesh & Afrough) طور محدود مشاهده شده بود  به  زیسابق ن  یوگسلاوی   یبرا  یالمللنیب  یفریدادگاه ک   یهاهیرو  یبرخ

 همسو است.  یفرهنگ  یهاب ی آس  یو جمع  ی اجتماع  ت ی از ماه  ربا درک حقوق بش  یمعنا، نظام جبران خسارت در پرونده المهد  نی. در ا(2011

 ی گسترده مفهوم قربان فی تعر

پرونده،   نیاز ا  شیپ  رایمواجه بود؛ ز  «یاه ی»خلأ رو  یبا نوع  یدر پرونده المهد  یالمللنیب  یفریک   وانیشده توسط لوستال، دارائه  لیتحل  در

به توسعه   ریناگز   وانی امر موجب شد د  ن یوجود نداشت. هم  یفرهنگ  راثیم  ب ی مرتبط با تخر  میجرا  انیقربان  نییتع  نهیدر زم  ینمونه مشابه

دارد. در   ی خوانبا اصول جبران خسارت در حقوق بشر هم  ی توسعه مفهوم  نیشود. ا   نفعانیاز ذ  یترگسترده  ف یط  ییو شناسا  ی مفهوم قربان

  ی خانواده، وابستگان و حت  یشامل اعضا  تواندیبلکه م  ست،ین  دهید  ب یآس  میطور مستقکه به  یمحدود به شخص  ینظام حقوق بشر، مفهوم قربان

آس ا(Ghorbanzadeh et al., 2019)باشد    زین  دهیدب ی جوامع  بر  علاوه  نسل جد  یکردیرو  نیچن  ن،ی.  تحولات  ک   دیبا   ی فریمحاکم 

 Moazzami)است    افتهی   یاندهی فزا  ت ی اهم   یمیعدالت ترم  یکردهایو رو  انیها مشارکت قربانکه در آن  یسازگار است؛ تحولات  ز ین  یالمللنیب

& Namamian, 2015)حقوق   ی ارهایاز مع  یاریبا بس  ینظام جبران خسارت در پرونده المهد  ،یگفت که در سطح ماهو   توانیم  ن،ی . بنابرا

 بشر همسو بوده است. 

 با حقوق بشر  یو استناد یساختار ییدر همسو  تی محدود

خود از    ییدر استدلال قضا یالمللنیب یفریک   وانیکه د دهدیحکم جبران خسارت نشان م قی دق یقابل توجه، بررس  یماهو  ییوجود همسو با

  ات یح   تیگذرا به اهم  یااشاره  وان،ی. در حکم د(Lustal, 2023)کرده است    ز یحقوق بشر پره  نیادیو گسترده به اسناد بن  میاستناد مستق

حقوق    یالملل نیب   یهاثاقیم  ای حقوق بشر    یجهان  هیحقوق بشر، از جمله اعلام  نیادیبه اسناد بن   یحیاما ارجاع صر  شود،یمشاهده م  یفرهنگ

اساساً    ی المللنیب   یفریک   وانی است. د  وانی د  یت یصلاح  تیکرد. نخست، محدود  ل یاز چند منظر تحل  توانیرا م  کردیرو   نی. اشودینم  دهیبشر، د

  تیمسئول  نییآن بر احراز عناصر جرم و تع  ی تمرکز اصل  جه،یبه نقض حقوق بشر. در نت  یدگ یاست و نه مرجع عام رس  یفریدادگاه ک   کی

اصل،    نیاست. بر اساس ا   یی. دوم، اصل اقتصاد قضا(Fallahian & Esmaeili, 2016; Moradizadeh, 2021)است    یفرد  یفریک 

داده باشد که ارجاع گسترده    صیتشخ  وانیکنند. ممکن است د  زیپره  ستند،ین  یوفصل دعوا ضرور حل  یکه برا  یاز طرح مباحث  دیها بادادگاه

. سوم، ملاحظات مربوط به  (Lustal, 2023)در خصوص جبران خسارت ضرورت نداشته است    یریگ میتصم  یبه اسناد حقوق بشر برا

 یمتهم حساس تلق  یممکن بود از منظر حقوق دفاع  فرخواست یاز چارچوب ک   رجخا  ییهاها به حوزهعادلانه است. گسترش استدلال   یدادرس

 .(Fallahian & Esmaeili, 2016)قرار دهد  ریرا تحت تأث یتعادل دادرس توانست یامر م نیشود و ا
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  ی جیتدر  ییهمگرا  یو حقوق بشر نوع  یالمللنیب  یفریحقوق ک   انیکه م  دهدی نشان م  ینظام جبران خسارت در پرونده المهد  یبررس  ن،یبنابرا

 ی جمع  ت یتوجه به ماه  ،یو روان  یخسارات معنو   رشیپذ  ،یفرهنگ  راثی م  یتیارزش هو   ییشناسا  ،یاست. از منظر ماهو   یریگ در حال شکل

  ی حال، در سطح ساختار نیقابل توجه با اصول حقوق بشر هستند. با ا  ییدهنده همسو نشان یهمگ ان،یف گسترده از قربانیو ارائه تعر ب یآس

طور محدود از زبان و  خود به  ییدر استدلال قضا  یالمللنیب   یفریک   وانید  را یاست؛ ز  افتهیطور کامل تحقق نهنوز به  ییهمگرا  نیا  ،یو استناد

 یماهو   ییاز همگرا  یانمونه  یگفت که نظام جبران خسارت در پرونده المهد  توانیم  رو،نیکرده است. از ا  ستفادهحقوق بشر ا  یاسناد رسم

 ی هنجار  حی صر  یاند، اما در قالب استنادهادر عمل مورد توجه قرار گرفته  ی که در آن اصول حقوق بشر  یتیاست؛ وضع  یاستناد  حیبدون تصر

و حقوق بشر    ی المللنیب  یفریشدن دو حوزه حقوق ک   کیدر نزد  ینقطه عطف  توانیرا م  یپرونده المهد  ن،ی اند. با وجود ا نشده  یبندصورت

 توانیحقوق بشر همراه شود، م  میبه اسناد و مفاه  ترحیبا استناد صر  یماهو   ییهمگرا  نیا  وان،ید  ندهیآ  یهاهیکه در رو  یدانست. در صورت

 کند. دایحقوق بشر پ یالمللن یدر نظام ب ترشدهت یتثب یگاهیجا ینگفره راثیاز م یفریک  ت ی انتظار داشت که حما

 ی در پرونده المهد  یالمللنیب یفریک وانی د  کردی رو ی هایو کاست هات یظرف

  ب یمستقل در خصوص تخر  ت یمحکوم  نیعنوان نخستآن به  نینماد  ت یافزون بر اهم  ،یالمللنیب  یفریک   وانی در د  یالمهد  ی احمد الفق  پرونده

در   یاز اموال فرهنگ  یفریک   ت یتحول حما  یبرا  یقابل توجه  یامدهایواجد پ  زین  یدر چارچوب اساسنامه رم، از منظر نظر  یفرهنگ  راثیم

 راثیم  ب یاز تخر  یخسارت ناش  ت یشد درباره ماه  ریبار ناگز  نینخست  یبرا   یالمللنیب  یفریک   وانیپرونده، د  نی. در ات پرتو حقوق بشر اس

دو بعد   ی دارا  نه یزم  نیدر ا  وانید  کردیکه رو  دهدینشان م   هیرو  نیا  لیکند. تحل  یریگ میجبران آن تصم  یها وهیو ش  انی دامنه قربان  ،یفرهنگ

  یگام  ،یو جمع  یخسارات معنو   رشیپذ   زیو ن  یاموال فرهنگ  یتیو هو   ن ینماد  ،یارزش فرهنگ  ییبا شناسا  وانید  سو،کیمتفاوت است. از  

حقوق   نیادیبه اسناد بن حیاز استناد صر  زیپره  لیبه دل  گر،ید  یبرداشت. از سو   یفرهنگ  راثیاز م  یفریک   ت یکردن حما   تریمهم در جهت انسان

 یمنظر، پرونده المهد  نیبالفعل نشد. از ا  کردیرو  نیا  یهنجار  ت یاز ظرف  یبخش  ،یفریعمدتاً ک  وبها در چارچ استدلال   یبندبشر و صورت

  ی ابیارز  یجیتدر  یآن را نقطه آغاز تحول  دیو حقوق بشر دانست؛ بلکه با  یالملل نیب   یفریحقوق ک   ییهمگرا  ی کامل برا  یالگو   کی  توانیرا نم

 اند.شده یالمللنیب  یفریمنطق جبران خسارت در عدالت ک  اردو  یطور ضمنبه یکرد که در آن عناصر حقوق بشر 

 ی در پرونده المهد  وانید کردی رو یهات یظرف

 «یتی و هو ی به »موضوع انسان «یاز »موضوع ماد یفرهنگ راثیم لی تبد 

حقوق مخاصمات    یسنت  کردیاست. در رو  یفرهنگ  راثیم  ت یماه  فیبازتعر  ،یدر پرونده المهد  وانید  هی رو  یهات یظرف  نیتراز مهم  یکی

ها بود.  آن  یکیزیف ب یاز تخر  یر یبر جلوگ  یو تمرکز اصل  گرفتندیقرار م  ت ی مورد حما  یرنظامیغالباً در قالب اموال غ   یمسلحانه، اموال فرهنگ

 یی عنوان نمادهاها را بهنکرد، بلکه آن  یتلق   یماد  یای عنوان اشبناها را صرفاً به  نیا  وانید  ،یحال، در حکم جبران خسارت پرونده المهد  نیبا ا

 یخیو تار  یمذهب  یکرد که بناها  حیتصر  وانینمود. در دستور جبران خسارت، د  یمعرف  یجامعه محل  ت یو معنو   یخیحافظه تار  ت،یاز هو 

به    ب ی بلکه آس  ،یکیزیسازه ف  کی  یتنها نابودها نهآن  ب یهستند و تخر  یجامعه محل  یبرا  «یو فرهنگ  یعاطف  ن،ینماد   ارزش»  یدارا  مبوکتو یت

  اتیمطرح در ادب  یهادگاهیبا د  یفرهنگ  راث یبرداشت از م  نی. ا(Lustal, 2023)  شودیجامعه محسوب م  یفرهنگ  ت یو هو   یحافظه جمع

فرهنگ بشر  د  یخوانهم  یحقوق  بخش   یدگاهیدارد؛  را  فرهنگ  بستر شکل  یکه  انسان  یریگاز  اجتماع  یکرامت  تداوم  م   یو    داند یجوامع 

(Karami & Shakeri, 2020)ی فرهنگ  اتیاز ح  یبلکه بخش  ،یخیاز آثار تار  یانه صرفاً مجموعه  یفرهنگ  راثیچارچوب، م  نی. در ا 
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از اموال    یفریک   تیامکان را فراهم کرد تا حما  نیا  یاند که پرونده المهدکرده  دیأک ت  هالیتحل  یاساس، برخ  نی. بر همشودیم  یها تلقانسان

سطح  یفرهنگ عم  تریانسان  یدر  به  یبندصورت  ترقیو  تخر  یاگونهشود؛  به  ی فرهنگ  راث یم  ب ی که  صرفاً  حقوق  نه  قواعد  نقض  عنوان 

. اگرچه  (Nejandi-Manesh, 2016)باشد    لی قابل تحل  زین  معجوا  یجمع   ت ی و هو   یفرهنگ  اتیبه ح  یبیعنوان آسبشردوستانه، بلکه به

 نده یآ یهامحروم شدن نسل رینظ ییهانکرد، اما استدلال زهیحقوق بشر تئور میطور کامل در قالب مفاهرا به  کردیرو نیدر حکم خود ا وانید

 دادگاه شکل گرفته است.  ییابرداشت در منطق قض نیا انیکه بن دهدینشان م یفرهنگ یهااز انتقال ارزش

 از فرد به جامعه  ی توسعه مفهوم قربان

حقوق    کیکلاس  کردیاست. در رو  یفرهنگ  راثیم  بیمربوط به تخر  میدر جرا  یگسترش دامنه مفهوم قربان  ،یمهم پرونده المهد  ت ی ظرف  نیدوم

ارتکاب   ی فرهنگ  راث یم  هیکه عل  یمیحال، در جرا  نیاست. با ا  ده ید  ب یاز جرم آس  ماًیکه مستق  شودیم  یتلق  یمعمولاً شخص  یقربان  ،یفریک 

خاص   ت یبا توجه به ماه وانید ،یجامعه را متأثر سازد. در پرونده المهد کی کل  تواندیتر دارد و مگسترده ی تیب وارده غالباً ماه یآس ابند،ییم

از    زیرا ن  یمردم مال  ی و حت  مبوکتو یت  یجامعه محل  شده، ب یتخر  ی بناها  میمالکان مستق  ا ی  ان یرا توسعه داد و علاوه بر متول  یجرم، مفهوم قربان

تحول از منظر حقوق بشر    نی. ا(Lustal, 2023; Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019) کرد   یجرم تلق  نیا متأثرانجمله  

  ک یدارند و متوجه کل    یجمع  یتیغالباً ماه  یفرهنگ  ی هاب یآس  ها،ت یو حقوق اقل  ی در حوزه حقوق فرهنگ  رایدارد؛ ز  یقابل توجه  ت یاهم

  یبرا  یمناسب   یمبنا  تواندیم  دهیدعنوان بزهجامعه به  ییشناسا   ن،ی. بنابرا(Nejandi-Manesh & Afrough, 2011)جامعه هستند    ای گروه  

 نده یآ  ی برا  یمهم  ت یظرف  یدر پرونده المهد  یتوسعه مفهوم قربان  جه،یفراهم کند. در نت  نیو نماد  یجبران خسارت جمع  یهاوهیش  یطراح

 زیشود، جبران آن ن  یتلق  یجمع  ت یبه هو   یبیعنوان آسبه  یفرهنگ  راثیم  بیرا اگر تخریکرده است؛ ز  جادیا  یفرهنگ  راثیاز م  یفریک   ت ی حما

 شود.   یطراح ب یآس نیا  ی و فرهنگ یاجتماع ت یمتناسب با ماه ییدر قالب سازوکارها دیبا

 یو روان یرمادیخسارات غ ییشناسا

در   وانیاست. د  یفرهنگ  راثیم  ب یاز تخر  یناش  یو روان  ی خسارات معنو   رشیپرونده، پذ  ن یدر ا  وانید  هی مهم رو   یها ت یاز ظرف  گرید  یکی

  یو معنو   یاقتصاد  ،یکیزیشامل خسارات ف  یرا به سه دسته کل  یخیو تار  یاماکن مذهب  ب یاز تخر  یحکم جبران خسارت، خسارات ناش

 ی عاطف  یهاب ی و آس  یترس، شوک روان  ر،یمانند اندوه، احساس تحق  ییامدها یبه پ  وانی چارچوب، د  نی. در ا(Lustal, 2023)کرد    میتقس

که دادگاه    دهدینشان م  ییامدهایپ  نیشده است. توجه به چن  جادیا  مبوکتو یساکنان ت  انی اماکن در م  نیا  ب یتخر  جهیاشاره کرده است که در نت

  ز یتوجه کرده است. در نظام حقوق بشر ن  زی ن  ب یآس   یو روان  ینسبت به خسارت فاصله گرفته و به ابعاد انسان  یتیصرفاً مالک  کردیرو   کیاز  

معنو  ز  یمهم  گاهیجا  یخسارات  آس  رایدارند؛  با  اغلب  بشر  اجتماع  یعاطف  ،یروان  یها ب ینقض حقوق   ,Nikfarjam)همراه است    یو 

فراتر   تواندیم  یالمللنیب  یفریک   وانیکه نظام جبران خسارت د  دهدینشان م  یدر پرونده المهد  یخسارات معنو   رشیمنظر، پذ  نی. از ا(2013

نشان   زیها نپژوهش  یتوجه کند. برخ  زیها نآن  ب یتخر  یو روان  یحرکت کرده و به آثار اجتماع  یاموال فرهنگ  یارزش اقتصاد  یابیاز ارز

و   یخی آنان با گذشته تار  وندیکند و پ  جادیجامعه ا  یاعضا  انیدر م  «یفرهنگ  یشگیری»باحساس    تواندیم  یفرهنگ  راثیم  ب یاند که تخرداده

را    نهیابعاد، زم  نیبه ا  وان ی. توجه د(Khosravi & Soltan-Qais, 2017; Masoudi-Koushak, 2017)را مختل سازد    شان یفرهنگ

 در جبران خسارت فراهم کرده است.  یمیترم کردیرو ینوع یریگ شکل یبرا
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 یمیبه عدالت ترم ی فریشدن عدالت ک کی نزد

اساساً    یالملل نیب  یفریک   وانیاست. هرچند د  یمیو عدالت ترم  یفریعدالت ک   انیم  وندیپ  ت یتقو   ،یمهم پرونده المهد  یهات یظرف  گرید  از

در اساسنامه    شدهینیبشیاست، اما نظام جبران خسارت پ  یالمللنیب  میو مجازات مرتکبان جرا  ب یآن تعق  یاصل   فهیاست که وظ  یفریک   ینهاد

خسارت    یو جمع  ی بر ابعاد معنو   وانید  دی تأک   ،ی. در پرونده المهدکندیفراهم م  زی را ن  انی واردشده به قربان  یها ب یآس  میبه ترم  توجه رم، امکان  

جامعه   یو فرهنگ  یاجتماع  یبازساز  ندیاز فرا   ی نشده، بلکه بخش  یتلق  ی سازوکار مال  کیعنوان  که جبران خسارت صرفاً به  دهدینشان م

 ی همسو است؛ تحولات  زین  ی المللنیب  یفری در عدالت ک  دیبا تحولات جد  کردیرو  نی. ا(Lustal, 2023)گرفته شده است   ظردر ن  دهیدب یآس

در    نی. همچن (Moazzami & Namamian, 2015)  اندافتهی  یشتریب  تیاهم  یمیعدالت ترم  یکردهایو رو  انیها مشارکت قربانکه در آن 

 ,Pourhashemi & Tayebi)شده است  دیعدم تکرار تأک  ن یو تضم ن یشیپ ت یوضع یایاح ها،ب یآس می رمبر لزوم ت زیحقوق بشر ن اتیادب

2022). 

 ی در پرونده المهد  وانید کردی رو یهایکاست

 حقوق بشر  نی ادیبه اسناد بن حی فقدان استناد صر

مند به اسناد  و نظام  حیفقدان استناد صر  ،یحکم جبران خسارت در پرونده المهد   یها یکاست  نیتراز مهم  یک ی  ادشده،ی  ی هات یوجود ظرف   با

به اسناد    یمیو در مقابل، ارجاع مستق  شودیمشاهده م  یفرهنگ  اتیح   ت ی محدود به اهم  یاحقوق بشر است. در متن حکم تنها اشاره  یاصل

  تیجهت اهم  نیاز ا   یسکوت استناد  نی. ا(Lustal, 2023)وجود ندارد    ی و فرهنگ  یاجتماع  ،یحقوق اقتصاد  یالمللنیب   ثاقیم  ندمان  ی نیادیبن

طور به  ییقضا  لیدر سطح تحل  یو نقض حقوق فرهنگ  یفرهنگ  راثیم  ب یتخر  انیم  وندیبه اسناد حقوق بشر، پ  حیارجاع صر  ابیدارد که در غ

 . ماندیم یبلااستفاده باق یدادگاه تا حد  یهااستدلال ت یتقو  یحقوق بشر برا  یهنجار ت یظرف جه،ی. در نتشودینم ت یکامل تثب 

 ی بر منطق حقوق بشر یفریغلبه منطق ک

در  وانیلوستال، د لیحقوق بشر مشاهده کرد. در تحل اتیبر ادب یفریحقوق ک  یدر غلبه چارچوب مفهوم توانیرا م کردیرو نیا گرید یکاست

 یو اسناد حقوق بشر  ریها، تفاسمانده و از استفاده گسترده از گزارش  یباق   یفریحکم جبران خسارت عمدتاً در چارچوب منطق حقوق ک 

 امدیعادلانه است، اما پ  یو الزامات دادرس  وانید  ینهاد  یهات یاز محدود یناش  یامر تا حد  نی. اگرچه ا(Lustal, 2023)کرده است    زیپره

توانسته   وانید گر،ید انی. به بابدییکاهش م یدر حوزه حقوق فرهنگ یمرجع راهبرد کیشدن به  لیتبد یپرونده برا  ت یاست که ظرف نیآن ا

 نکرده است.  یبندحقوق بشر صورت ینظر  یهاو چارچوب میرا با استفاده از مفاه جی نتا نیبشر به دست آورد، اما ا قوقهمسو با ح یجینتا

 ی آت یهاپرونده یروشن برا یاهی نبود چارچوب رو

گونه که لوستال  . همانگرددیبازم  یفرهنگ  راثیم  ب یمرتبط با تخر  میبه جرا  ی دگ یرس  ی منسجم برا  یاهیچارچوب رو  ک یسوم به نبود    ی کاست

.  (Lustal, 2023)وجود نداشت    نهیزم  نیدر ا  یقابل توجه  یی قضا  نهیشیکه پ   کردیعمل م  یطیدر شرا  یدر پرونده المهد  وانید  کند،یاشاره م

مشابه    یها که در پرونده  ست یهنوز مشخص ن  ل،یدل  نیاند. به همداشته  یمورد  یتیپرونده ماه  نیاتخاذشده در ا  ماتیاز تصم  یاریبس  جه،ینت  در

را   یفرهنگ  راثیم  ب یاز تخر  یناش  یچگونه خسارات معنو   ایتعادل برقرار کند    یو جمع  نینماد  ،یجبران ماد  انیم  دیدادگاه چگونه با  نده،یآ

منجر   ییقضا  هیعدم انسجام در رو  یبه نوع  ندهیممکن است در آ  ت یوضع  نی. ا(Vakil & Gheshlaghi-Nigjeh, 2021)  دینما  یابیارز

در   یالملل نیب  یفریک   وانید  کردیکه رو  دهد ینشان م  یپرونده المهد  لیدر مجموع، تحل  ن،ی. بنابرا(Shahbazi & Ashrafi, 2025)شود  
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 یخسارات معنو   رشیپذ ،یفرهنگ راثی م یتیارزش هو یی با شناسا وانید  سو،کیاست. از   اوتدو چهره متف یدارا ی از اموال فرهنگ ت ی حما

 لیبه دل گر،ید ی برداشته است. از سو  یفرهنگ  راثیاز م  یفریک   ت ی کردن حما  تریدر جهت انسان ی گام مهم  ،یو توسعه مفهوم قربان یو جمع

  ت ی حما  یکامل برا  ی الگو  کی هنوز به  کردیرو نیا  ،یفریحقوق ک  یمفهوم چوبحقوق بشر و غلبه چار نی ادی به اسناد بن حی فقدان استناد صر

 یفریحقوق ک   انیم  ییدر همگرا  یجیتدر  یندینقطه آغاز فرا  توانی را م  ی اساس، پرونده المهد  نینشده است. بر ا  لیتبد  یاز حقوق فرهنگ

 یفرهنگ  راثیاز م  یالمللنیب  ت یحما  ت یبه تقو   تواندیم  وان،ید  یآت  یهاهیکه در صورت توسعه در رو  یندیو حقوق بشر دانست؛ فرا  یالمللنیب

 بشر منجر شود.  یاز حقوق فرهنگ یعنوان بخش به

 قیتحق  یهاافتهی 

در   ژهی ودر مخاصمات مسلحانه، به  یاز اموال فرهنگ  ت یحما  نهیدر زم  یالملل نیب  یفریمحاکم ک   هیکه رو  دهدیپژوهش نشان م  نیا   یهاافتهی

 یکردیبه رو  محورت یو مالک  ی سنت  یکردیاز رو  یجیتحول تدر  ی نوع  انگریب   ،یالمهد  یدر پرونده احمد الفق  ی المللنیب  یفریک   وانید   هیپرتو رو

 ی رنظامیاموال غ  ای  یکیزیف   یا یعنوان اشعمدتاً به  ی حقوق مخاصمات مسلحانه، اموال فرهنگ  ی سنت  کردیاست. در رو  یو چندبعد  محورنانسا

تحولات حقوق    یحال، بررس  نیها قرار داشت. با اآن  یماد  ب یاز تخر  یری بر جلوگ  یقواعد حقوق  یو تمرکز اصل  گرفتندیقرار م  ت یمورد حما

صرفاً    گریاموال د  نیدستخوش تحول شده و ا  جیتدربه  یفرهنگ  راثیاز م  یدرک حقوق  ر،یاخ  یهاکه در سال  دهدینشان م  یالمللنیب  یفریک 

 یجوامع انسان  یفرهنگ  یهاو ارزش   یجمع  ت یهو   ،یخیعنوان حاملان حافظه تاربلکه به  رند،یگ یمورد توجه قرار نم  یماد  یهاییدر قالب دارا

 ستمیقرن ب  یانیپا  یهاکرد که از دهه  لیتحل  المللنیدر حقوق ب  یتردر چارچوب روند گسترده  توانیرا م  یمفهوم  لتحو   نی. اشوندیم  یتلق

 گر ید  یفرهنگ   راثیاز م  ت یروند، حما  نی مخاصمات مسلحانه حرکت کرده است. در ا  یو فرهنگ  یبه ابعاد انسان  شتریتوجه ب  یسو به بعد، به

جوامع    یفرهنگ  ت ی و هو   یاز حفاظت از کرامت انسان  یعنوان بخشبلکه به  شود،ینم  یدر حقوق بشردوستانه تلق  یالزام فن  کیعنوان  تنها به

 .(Khosravi & Soltan-Qais, 2017; Nejandi-Manesh & Afrough, 2011) شودیدر نظر گرفته م

 ب یتخر  ا ی  ء یش  ک ی  یعنوان نابودنه صرفاً به  یفرهنگ  راثیم  بیتخر  ،یالمللنیب   یفریک   وانید   هیمهم پژوهش آن است که در رو  افتهی  نینخست

  ی روشنبه   یصادره در پرونده المهد  یبرداشت در رأ  نیشده است. ا  ریجامعه تفس  کی  یو حافظه جمع  ت ی به هو   یبیمثابه آسبنا، بلکه به  کی

جامعه   یتنها برااماکن را نه  نیا  مبوکتو،یشهر ت  یخیو تار  یاماکن مذهب  ی و معنو   نیبر ارزش نماد  دیبا تأک   وانیکه د  ییجا  شود؛یمشاهده م

کرده است    یتلق  یمشترک انسان  راثیم  هی عل یاها را حملهآن  ب یدانسته و تخر  یخیو تار  یفرهنگ  ت یاهم  یدارا   ت ی کل بشر  یبلکه برا   ،یمحل

(Shahbazi & Ashrafi, 2025)فاصله گرفته و به ابعاد    ی صرفاً ماد  کردی جرم، از رو   نیا  ی ابیدر ارز  وانیکه د  دهدینشان م  یلی تحل  نی. چن

 شوندیم  یجوامع تلق  یفرهنگ  ت یاز هو   ی عنوان بخشبه  یچارچوب، اموال فرهنگ  نیتوجه کرده است. در ا  ی فرهنگ  راثیم  یرمادیو غ  نینماد

تخر مآن   ب یو  تضع  تواندیها  اجتماع  فی به  پ  ،یانسجام  م  یفرهنگ  یوندهای گسست  از  تار  انیو  حافظه  شود   کی  یخیرفتن  منجر  ملت 

(Karami & Shakeri, 2020)یحقوق  اتیدارد؛ چرا که در ادب  یخوانهم  زین  المللنیتر حقوق ب گسترده  یبا روندها  یتحول مفهوم  نی. ا 

. از  شودیها شناخته مانسان  یتحقق حقوق فرهنگ  یاز عناصر اساس  یکیو    ت« یبشرمشترک    راثیاز »م  یعنوان بخشبه  یفرهنگ  راثیمعاصر، م

موارد    ی در برخ  یداشته باشد و حت   یفراتر از خسارت ماد  ییامدهایپ  تواندیدر مخاصمات مسلحانه م  یفرهنگ   راثیم  بیمنظر، تخر  نیا

 ل، یدل  نی. به هم(Lesani & Naghizadeh, 2019)  ردیقرار گ   هجامعه مورد استفاد  کی  تیحذف هو   ای  یفرهنگ   ریتحق  یبرا  یعنوان ابزاربه

و    یاجتماع  هیروح  فیتضع  یبرا  یجنگ  یاز راهبردها  یاز مخاصمات معاصر بخش  یاریرا در بس  یفرهنگ  راثیپژوهشگران حمله به م  یبرخ
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 یدر پرونده المهد  ذشدهاتخا  کردیچارچوب، رو  نی. در ا(Khosravi & Soltan-Qais, 2017)اند  جوامع دانسته  یتی هو   ینمادها  ینابود

  ت یاز حفاظت از کرامت و هو   یدر واقع بخش  یفرهنگ  راثیدانست که حفاظت از م  ت یواقع  نیا   ییمهم در جهت شناسا  یگام  توانیرا م

 است.  یانسان

  ی و اجتماع  یبه سطح جمع  یرا از سطح فرد  یمفهوم قربان  یدر پرونده المهد  یالمللنیب  یفریک   وانیکه د  دهدیپژوهش نشان م  افتهی  نیدوم

  ی میاست؛ اما در جرا  دهید  انیاز جرم ز  می طور مستقکه به  شودی م  یتلق  یمعمولاً شخص  یقربان  ک،یکلاس  یفریگسترش داده است. در حقوق ک 

دادگاه    زین  ی. در پرونده المهدردیگ یآن غالباً کل جامعه را در بر م  یامدهایاست که پ   یاگونهبه  ب یآس  ت یهستند، ماه  یفرهنگ  راثیکه متوجه م

 دگان یدانی در شمار ز  زیرا ن  یالمللنیجامعه ب  یو حت  مبوکتو یت  ینکرد، بلکه جامعه محل  یتلق  یرا قربان  شدهب یاماکن تخر  انیمتول  ای صرفاً مالکان  

 یجمع  ت ی به ماه  وانیکه د  دهدینشان م  رایدارد؛ ز  یقابل توجه  ت یاهم  زی ن  یتحول از منظر نظر  نی. ا(Lustal, 2023)جرم قرار داد    نیا

  یبا مبان  یبرداشت   ن ینموده است. چن  یابیارز   یخسارت شخص  ک یتوجه کرده و آن را فراتر از    یفرهنگ  راثیم   ب یاز تخر  یناش  یهاب یآس

است که    ی بیبلکه آس  شود،ینم  یتلق  یقاعده حقوق   کیجرم صرفاً نقض    کرد،یرو   نیدارد؛ چرا که در ا  یخوانهم  زین  یمیترم  دالت ع  ینظر

گسترده   ی اجتماع  بیآس  ی نوع  تواندیم  یفرهنگ   راث یم  ب ی منظر، تخر  نی. از اکندیمختل م  ز یمشترک جامعه را ن  ی هاو ارزش یروابط اجتماع

.  (Shahbazi & Ashrafi, 2025)  گذاردیم  ریجامعه تأث  یو انسجام فرهنگ  یخیحافظه تار  ،یجمع  ت یآن بر هو   یامدهایمحسوب شود که پ

 توجه کند.  یاعتماد فرهنگ ی و بازساز  یروابط اجتماع میباشد و به ترم یفراتر از جبران ماد دیبا  زین یبیآس نیجبران چن  ن،یبنابرا

که در   دهدینشان م  وانید  هیرو  یبررس.  شودیمربوط م  یماد  یهادر کنار خسارت  یرمادیغ  یهاخسارت  ییسوم پژوهش به شناسا  افتهی

 یو معنو   یعاطف  ،یبسنده نکرد، بلکه آثار روان  ی اماکن فرهنگ  ب یاز تخر  ی ناش  یاقتصاد  ی هاخسارت  یابیدادگاه تنها به ارز   ،یپرونده المهد

  ی شگیر یفقدان و ب  ر،یمانند اندوه، تحق  ی قیاحساسات عم  تواندیم  یخیو تار  یاماکن مذهب  ب یمورد توجه قرار داد. تخر  زینرا    ب یتخر  نیا

  ت یمالک  یدر چارچوب حقوق سنت  ییامدهایپ  نیمنجر شود. چن  یتیو هو   یروان  یهاب یکند و به آس  جادیجامعه ا  یاعضا  انیرا در م  یفرهنگ

.  (Nikfarjam, 2013)اند  قرار گرفته  ییمورد شناسا   یعنوان خسارت معنو معاصر به  یحقوق  یهااما در نظام   ،قابل سنجش هستند  یدشواربه

  ا ی  یفرهنگ  ینمادها  ب یکه با تخر  یمیجرا  ژهی وبه  م،یجرا  یشده است که برخ  ت ی تقو   دگاهید  نیا  جیتدربه  زین  یالمللنیب   یفریدر حقوق ک 

 یی قضا  هیدر رو ییهاخسارت نیچن ییشناسا  جه،ی. در نتگذارندیم یبرجا یبر جوامع انسان یقیعم یتیو هو  ینهمراه هستند، آثار روا یمذهب

نوع   نیا  رشی. پذ(Pourhashemi & Tayebi, 2022)شود    یتلق  دهیدب یجوامع آس  یمهم در جهت تحقق عدالت برا  یگام  تواندیم

جرم ارائه دهد و آن را صرفاً    ن یا  یواقع یامدهایتر از پجامع  ی ریکرده است تصو  شتلا  وانی که د  دهدینشان م  یها در پرونده المهدخسارت

 محدود نکند.  یاقتصاد یهادر قالب خسارت

عدالت   ان یم  وندیپ  جادیا   یبرا  یقابل توجه  تیظرف  یپرونده دارا  نیدر ا  وانی د  یجبران  کردیآن است که رو  انگریپژوهش ب  افته ی  نیچهارم

 م یو مجازات مرتکبان جرا  ب یآن تعق  یاست که هدف اصل  یفریک   یاساساً نهاد  یالمللنیب  یفریک   وانیاست. هرچند د  یمیو عدالت ترم  یفریک 

شده    لی نهاد تبد  نیا  ت ی از ابعاد مهم فعال  یکیبه    زیو جبران خسارت آنان ن  دگانیدتوجه به حقوق بزه  ریاخ  یهااما در سال  ست،ا   یالمللنیب

  ی اجتماع  یها ب یآس  میترم  ت یتمرکز داشت، بلکه بر اهم  شدهب یاماکن تخر  یتنها بر بازسازدستور جبران خسارت نه  ،یاست. در پرونده المهد

که عدالت   دهدینشان م  یکردیرو  نی. چن(Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019)کرد    دیتأک   زیجرم ن  نیا  از  یناش  یو فرهنگ

امر   نیکند. ا   فاینقش ا  زین  دهیدب یجوامع آس  یو فرهنگ  یاجتماع  طیشرا  یدر کنار مجازات مرتکبان، در بازساز  تواندیم  یالمللنیب  یفریک 
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اهم  یفرهنگ  ینمادها  ب یتخربا    یارتکاب  میکه جرا  یدر موارد  ژهیوبه   بیآس  ،یموارد  نیدر چن  رایز  کند؛یم  دایپ  یشتر یب  ت ی همراه است 

 ,Nejandi-Manesh)   دهدیقرار م  ری جامعه را تحت تأث  یتیو هو   یبلکه کل ساختار فرهنگ  ست،یاموال ن  ایواردشده صرفاً متوجه اشخاص  

2016) . 

مواجه    ز ین  یساختار  یهات یمحدود  یبا برخ  یدر پرونده المهد  وانید  کردیکه رو  دهدیپژوهش نشان م  ی هاافتهی  ها،ت یظرف  ن یوجود ا  با

مانند   یمیدادگاه است. هرچند مفاه  یهابر حقوق بشر در استدلال  یمنسجم مبتن  یچارچوب نظر  کیفقدان    ها،ت یمحدود  نیا  نیتراست. مهم

  ح یاند، اما ارجاع صرمورد توجه قرار گرفته  یطور ضمنبه  وانید  یهالیدر تحل  یفرهنگ  راثیم  نیو ارزش نماد  یفرهنگ  ت یهو   ،یکرامت انسان

بن  یاو گسترده اسناد  نم  نیاد یبه    را یباشد؛ ز  وانید  یتیصلاح  یهات یاز محدود  یناش  یتا حد  تواندیامر م  نی. اشودیحقوق بشر مشاهده 

توجه داشت که پرونده   دیبا   ن،ی. علاوه بر ا یاسناد حقوق بشر  میمستق  ریتمرکز دارد و نه بر تفس  یالمللنیب  می جرا  ب یتعقبر    شتری اساسنامه رم ب

 یدگ یرس   یجنگ  ت یجنا  کی عنوان  به  یاموال فرهنگ   ب یبه جرم تخر  میطور مستقبه  یالمللنیب   یفریک   وانیبود که د   یمورد  نینخست  یالمهد

بر   زیپژوهشگران ن  یباشد. برخ  دهیو انسجام نرس  ت یاز تثب  یهنوز به سطح  ییقضا  هیرو  یطیشرا  نیکه در چن  است   یعیطب  رو،نی. از اکردیم

آن را    توان یاما هنوز نم  شود،یمحسوب م  یفرهنگ   راثیاز م  یفریک   ت یدر حما  یپرونده اگرچه نقطه عطف  نیاند که اکرده  دینکته تأک   نیا

 کرد. یتلق ندهیمشابه در آ یهاپرونده یراب  شدهت یکاملاً تثب ییعنوان الگو به

  ت یمهم در جهت تحول مفهوم حما  یگام یدر پرونده المهد  ی المللنیب  یفر یک   وانید  هیکه رو   دهدیپژوهش نشان م  نیا  یها افتهی مجموع،    در

مفهوم   ،یفرهنگ  راثیم  یو انسان  یتیهو   ن،ینماد  یهابر ارزش  دیبا تأک   هی رو  نی. ارودیدر مخاصمات مسلحانه به شمار م  یاز اموال فرهنگ

کرده است. با    کینزد  یمیبشر و عدالت ترم  ی همچون حقوق فرهنگ  ییها را گسترش داده و آن را به حوزه  یاز اموال فرهنگ   تحفاظ  یسنت

  شتریتوسعه ب  ازمندیمنسجم، ن  ی و عمل  یچارچوب نظر  کیشدن به    لیتبد  یخود قرار دارد و برا  هیتحول هنوز در مراحل اول  نیحال، ا  نیا

 ی فریدانست که در آن حقوق ک  یریآغازگر مس  توانیرا م  یپرونده المهد  گر، ید  انی است. به ب  یی قضا  هیو رو  ی حقوق  یهادر سطح استدلال 

 .کندیحرکت م یالمللنی و عدالت ب  یانسان ت یهو  ،یفرهنگ  راثیم انیاز ارتباط م  یترقیدرک عم یسو به جیتدربه یالمللنیب

 یریگجه ینت

 یو بررس  «یالمهد  یاحمد الفق  هیدر حکم جبران خسارت پرونده »دادستان عل  ی ملاحظات حقوق بشر  گاهیجا   نییپژوهش با هدف تب  نیا

هرچند در   ،یالمللنیب  یفریک   وانیآن بود که د  یاصل  هیانجام شد. فرض  یو حقوق بشر فرهنگ   یالمللنیب  یفر یعدالت ک   انی م  ییهمگرا  زانیم

از ملاحظات   یطور ضمنفاصله گرفته و به  محورت یصرفاً مالک  یکردیدر مرحله جبران خسارت از رو  کند،یعمل م  مچارچوب اساسنامه ر

و  یاماکن مذهب ب یخود از تخر لیدر تحل وانیاست. د دییقابل تأ یادیتا حد ز هیفرض نیا دهد ینشان م هاافتهیبهره برده است.  یحقوق بشر

مشترک    راثی و م  یفرهنگ  ت یهو   ،یخیاز حافظه تار   یبلکه بخش  ،یکیزیف  یاز بناها  یارا نه صرفاً مجموعه  ی فرهنگ  راثی م  مبوکتو،یت  یخیتار

حقوق بشر    ینظر  یکه با مبان  یاست؛ فهم   انیاز ز  محور ت یهو  یبه فهم  یعبور از نگاه ماد  انگری ب  یبرداشت  نیکرده است. چن  یتلق  ت یبشر

. از شودیمشاهده نم  یدر رأ  یبه اسناد حقوق بشر  حی دارد؛ هرچند استناد صر  یخوانهم  ،یفرهنگ  اتیحق مشارکت در ح  ژهیوبه  ،یفرهنگ

مسلمانان    ،یبه جامعه محل  م،یرا فراتر از افراد مستق  دگانیدانیدامنه ز  وانی است. د  «یپرونده، توسعه مفهوم »قربان  نیا  یدستاوردها  نیترمهم

ب  یو حت  یمال بد  یتسر  ی المللنیجامعه  و  ماه  بیترتنیداده  تخر  یناش  یهاب ی آس  یجمع  تی به  است.    ی فرهنگ  راث یم  ب ی از  کرده  توجه 

 نیکه جبران خسارت در ا  دهدیـ نشان م  یو احساس فقدان فرهنگ  یروان  بیـ مانند اندوه، آس  یرمادیغ  ی هاخسارت  ییشناسا  ن،یهمچن
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 یالمللنی ب   یفریحقوق ک   انیم  وندیپ  ها،شرفت یپ  نی. با وجود ادارد  زین  یو اجتماع  یمیترم  یبلکه کارکرد  ست،ین  یکیزیف  یبازسازپرونده صرفاً  

محسوب   یرأ  یهات یاز محدود  یحقوق بشر  یهامند به چارچوبنشده و فقدان ارجاع نظام   نهیطور کامل نهاد هنوز به  یو حقوق بشر فرهنگ

المهد. در  شودیم   راثیاز م  یفریک   ت یدر حما   یمیو ترم  محور ت یوه  کردیرو  ت ی در جهت تقو   ینقطه عطف  توانیرا م  یمجموع، پرونده 

 است.  ندهیتر در آمنسجم ییقضا هیو رو یتوسعه نظر ازمندیروند ن نی ا ت یدانست، هرچند تثب یفرهنگ

 شنهادهایپ

 دگان، ی د دفتر ثبت و بخش بزه  یبا همکار  ،یالمللنیب  یفریک   وانید  شودیم  شنهادی: پوانی د  یبرا  یحقوق بشر  یریدستورالعمل تفس  نیتدو

  اتیو حق بر مشارکت در ح  یدر حوزه حقوق فرهنگ  ژهیومند به اسناد حقوق بشر، بهکند که نحوه ارجاع نظام  نیتدو  یریتفس  یدستورالعمل

 .کندیم جادیا یاهیو انسجام رو یر یجلوگ   یمفهوم یامر از پراکندگ  نیجبران خسارت مشخص کند. ا ماتیتصم ررا د ،یفرهنگ

  افته یمشورت ساختار  یبرا  یسازوکار  ،یفرهنگ   راثی مربوط به م  یها: در پروندهیجبران  ریتداب  یدر طراح  یمشارکت جوامع محل   یسازنهینهاد

  ی ها ت یو اولو   ازهایبا ن  یجبران  ریشود تا تداب  ینیبشیپ  ،یو نظرسنج  یمشورت  یمحل  یهائت یجلسات استماع، ه  قیاز طر  ده،ید ب یبا جوامع آس

 آنان منطبق گردد. یواقع یفرهنگ

  یهاپروژه  یمال  نیتأم  یبرا  یسازوکار اختصاص  ای  رصندوقیز  کی  جادیدر چارچوب صندوق امانت: ا   یفرهنگ   راثیم  ژهیصندوق و  جادیا

 ی میترم  ریتداب  ،یفرهنگ  یو نهادها  ونسکو ی با    یکه بتواند در هماهنگ  ده،ی دب یآس  یفرهنگ  راثیو آموزش مرتبط با م  یمستندساز  ،یبازساز

 .ندک  نیرا تأم داریپا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The protection of cultural property during armed conflicts has gradually moved from a 

predominantly object-centered and state-obligation-based model toward a broader understanding 

that links cultural heritage to human dignity, collective identity, historical memory, and the cultural 

rights of communities. In classical international humanitarian law, cultural property was primarily 

protected because of its historical, artistic, religious, or civilizational value, and instruments such as 

the 1954 Hague Convention established a normative framework for safeguarding such property from 

the destructive effects of war. However, contemporary armed conflicts have shown that the 

deliberate destruction of cultural heritage is not merely an incidental consequence of hostilities, but 

may function as a purposeful strategy to weaken communities, erase collective memory, humiliate 

religious and cultural groups, and disrupt the continuity of social identity (Masoudi-Koushak, 2017; 

Nejandi-Manesh, 2016). In this context, the development of international criminal law has played an 

important role in strengthening the protection of cultural property by shifting the focus from state 

responsibility alone to individual criminal responsibility. The establishment of the International 

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and, later, the International Criminal Court contributed 
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to the recognition that intentional attacks against cultural and religious sites may constitute 

international crimes and may require not only punishment but also reparation for the harm caused 

(Moazzami & Namamian, 2015; Nejandi-Manesh & Afrough, 2011). The case of The Prosecutor v. 

Ahmad Al Faqi Al Mahdi is therefore significant because it represents a turning point in the judicial 

treatment of cultural heritage destruction as an autonomous war crime and as a source of reparable 

harm affecting individuals, local communities, and humanity more broadly (Khosravi & Soltan-Qais, 

2017; Vakil & Gheshlaghi-Nigjeh, 2021). 

The main objective of the present study is to examine the place of human rights considerations in 

the reparations order issued by the International Criminal Court in the Al Mahdi case and to 

determine whether this order can be interpreted as a step toward convergence between international 

criminal justice, restorative justice, and cultural human rights. The study is based on the premise 

that the destruction of cultural heritage cannot be fully understood through a purely material or 

proprietary conception of harm. Rather, cultural property should be understood as a medium 

through which communities preserve their historical memory, transmit values across generations, 

perform religious and cultural practices, and maintain a sense of belonging. Accordingly, the 

intentional destruction of cultural and religious monuments may impair not only physical property, 

but also cultural identity, social cohesion, emotional attachment, and the right of communities to 

participate in and preserve their cultural life (Karami & Shakeri, 2020; Zargar, 2019). The Al Mahdi 

case is particularly suitable for such an analysis because the destroyed mausoleums and religious 

sites in Timbuktu were not merely historical objects, but symbols of religious devotion, local identity, 

and shared heritage. Previous legal scholarship has emphasized that the International Criminal 

Court’s treatment of the case was important not only for criminal accountability but also for the 

recognition of cultural, moral, and collective dimensions of harm (Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 

2019; Shahbazi & Ashrafi, 2025). Nevertheless, a central question remains: to what extent did the 

Court explicitly rely on human rights concepts and instruments when designing reparations, and to 

what extent did it merely incorporate human rights considerations implicitly through its analysis of 

the nature and effects of the harm? 

This research uses a descriptive-analytical method and adopts a qualitative legal approach. The data 

were gathered through library-based study of international legal instruments, the Rome Statute, the 

relevant judgments and reparations order of the International Criminal Court in the Al Mahdi case, 

and scholarly literature on international criminal law, cultural heritage protection, reparations, and 

cultural human rights. The analysis first examines the legal foundations of criminal responsibility 

for attacks against cultural property, especially in the context of armed conflict, and then evaluates 

how the International Criminal Court conceptualized the harms caused by the destruction of the 

religious and historical monuments of Timbuktu. Particular attention is paid to three categories of 

harm: physical damage to cultural sites, economic loss caused by the destruction of heritage and 

related social life, and non-material or moral harm, including grief, humiliation, psychological 

suffering, loss of cultural connection, and damage to collective memory (Nikfarjam, 2013; 

Pourhashemi & Tayebi, 2022). The study also considers the Court’s understanding of victimhood and 

the extent to which the concept of victim was expanded beyond directly affected individuals to 

include the local community and the people of Mali. This aspect is especially important because 

crimes against cultural heritage often produce diffuse and collective forms of harm that cannot be 

reduced to the loss suffered by a single owner or institution (Ghorbanzadeh et al., 2019; Lustal, 2023). 

By comparing these elements with the conceptual framework of cultural human rights, the research 
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evaluates whether the reparations order reflects a human-rights-oriented understanding of cultural 

harm. 

The findings indicate that the International Criminal Court adopted an approach that significantly 

moved beyond a traditional property-based conception of cultural heritage. In the Al Mahdi case, the 

Court treated the destroyed sites not merely as physical structures or protected civilian objects, but 

as bearers of symbolic, religious, emotional, historical, and cultural value for the community of 

Timbuktu and for humanity as a whole. This approach is consistent with the idea that cultural 

heritage is inseparable from the identity and dignity of communities, especially where religious 

monuments and historical sites function as focal points of collective memory and social continuity 

(Ehlert, 2014; Lesani & Naghizadeh, 2019). The recognition of non-material harm is one of the most 

important aspects of the reparations order. By acknowledging grief, psychological harm, humiliation, 

and the disruption of cultural life, the Court implicitly recognized that cultural destruction may affect 

the inner life of a community and damage its relationship with its past, its values, and its future 

generations (Lustal, 2023; Seyedzadeh Sani & Farhadi-Alashti, 2019). This finding supports the 

argument that the reparations order has a restorative dimension: reparations were not understood 

only as financial compensation or physical reconstruction, but also as a means of social and cultural 

repair. The Court’s approach therefore reflects a broader shift in international criminal justice, in 

which punishment is increasingly supplemented by attention to victims, harm, restoration, and the 

symbolic recognition of suffering (Moazzami & Namamian, 2015; Pourhashemi & Tayebi, 2022). 

A further finding of the study concerns the expansion of the concept of victimhood in cases involving 

the destruction of cultural heritage. The Al Mahdi case demonstrates that the victim of cultural 

heritage destruction is not necessarily limited to the legal owner of a monument or to individuals 

who suffer direct material loss. Rather, the victim may include the local community whose cultural 

identity has been attacked, the wider national community whose historical heritage has been 

damaged, and, in a broader sense, the international community insofar as cultural heritage forms 

part of the common heritage of humanity (Khosravi & Soltan-Qais, 2017; Vakil & Gheshlaghi-Nigjeh, 

2021). This broader conception is compatible with the collective nature of many cultural rights and 

with the idea that certain forms of harm affect shared social meanings rather than merely individual 

interests. However, the research also finds that the Court’s convergence with human rights law 

remained mostly substantive and implicit rather than explicit and systematic. Although the 

reasoning of the Court reflects values that are central to cultural human rights, including cultural 

identity, participation in cultural life, religious meaning, historical memory, and collective dignity, 

the Court did not develop a detailed human rights-based framework and did not consistently cite 

foundational human rights instruments in support of its reasoning (Lustal, 2023; Shahbazi & Ashrafi, 

2025). This limitation may be explained by the institutional nature of the International Criminal 

Court as a criminal tribunal, the boundaries of its jurisdiction, the requirements of fair trial, and the 

principle of judicial economy (Fallahian & Esmaeili, 2016; Moradizadeh, 2021). Nevertheless, the 

absence of explicit human rights reasoning limits the precedential value of the order for future cases 

involving cultural heritage destruction. 

In conclusion, the Al Mahdi reparations order constitutes an important step in the evolution of 

international criminal justice toward a more human-centered, identity-sensitive, and restorative 

understanding of harm caused by attacks on cultural heritage. The case shows that the destruction 

of cultural property in armed conflict is not only a violation of humanitarian norms or a crime against 

protected objects, but also an injury to the cultural life, dignity, memory, and collective identity of 

affected communities. The International Criminal Court’s recognition of material, moral, 
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psychological, symbolic, and collective harm demonstrates a meaningful movement beyond a narrow 

property-based model of reparation. At the same time, the case also reveals the unfinished nature of 

the convergence between international criminal law and cultural human rights. The Court’s 

reasoning contains strong human rights implications, but these implications were not fully 

articulated through explicit and systematic reliance on human rights instruments. Therefore, the Al 

Mahdi case should be regarded not as the final model of human-rights-based reparation for cultural 

destruction, but as a foundational moment that opens the way for future jurisprudence. Future cases 

should strengthen this development by integrating clearer human rights reasoning, ensuring the 

meaningful participation of affected communities in the design of reparations, and creating more 

effective institutional and financial mechanisms for cultural, social, and symbolic restoration. 
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