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ABSTRACT 
Using a comparative-critical approach, this study analyzes the protection of child and adolescent victims within the distinct legal 

and institutional contexts of Iran and Canada. It demonstrates that “protection,” rather than being merely the product of the 

existence of legal rules, results from the interaction among legislation, institutional capacity, funding, implementation standards, 

and organizational culture. In Iran, the central issue is conceptualized as a “gap between law and implementation,” accompanied 

by weaknesses in supportive and intersectoral institutions. In Canada, the central issue manifests as “protective heterogeneity” 

arising from federalism, as well as from the internal provincial limitations of the criminal justice system. Consequently, in 

practice, a child under the age of 18 does not encounter a uniform system of protection but is instead subject to varying provincial 

regimes. The present study subsequently highlights four structural weaknesses in the Canadian criminal justice system: the 

reproduction of secondary victimization throughout judicial proceedings (prosecution and trial); the inadequacy of judicial 

dispositions in ensuring victim safety; selective prevention and the rendering invisible of certain forms of harm, including 

corporate and structural harms; and the substitution of welfare-oriented policies with stigmatization or control of “targeted 

victims.” Finally, the role of the federal victims’ rights framework (CVRA/CVBR) is analyzed as a progressive step toward the 

formal recognition of victims’ rights. Nevertheless, limitations in enforcement mechanisms, the absence of an independent cause 

of action or entitlement to damages solely on the basis of a rights violation, and the fragmentation of complaint mechanisms 

under federalism constrain its protective capacity. The overall conclusion is that effective protection of child victims requires the 

“translation of rights into services” through minimum national standards, binding enforcement mechanisms, and trauma-

informed design at every point of contact between the child and the justice and welfare systems. 
Keywords: child and adolescent victims; secondary victimization; federalism; heterogeneity of support services; Canadian Victims Bill 

of Rights (CVRA/CVBR); trauma-informed criminal justice; enforcement mechanisms; complaints and institutional accountability; sociology 

of law; zemiology. 
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 چکیده

دهد »حمایت« بیش کند و نشان مینهادیِ ایران و کانادا تحلیل می-دیده را در دو بستر حقوقیانتقادی، حمایت از کودکان و نوجوانان بزه- این پژوهش با رویکرد تطبیقی

ر ایران، مسئله محوری به از آنکه حاصلِ وجود قواعد قانونی باشد، برآیندِ نسبت میان تقنین، ظرفیت نهادی، بودجه، استانداردهای اجرایی و فرهنگ سازمانی است. د

شود؛ در کانادا، مسئله محوری به شکل »ناهمگنی حمایتی« ناشی از فدرالیسم بندی میبخشی صورتمیان- صورت »گسست میان قانون و اجرا« و ضعف نهادهای حمایتی

سال در عمل با یک نظام واحد حمایتی مواجه نیست، بلکه در معرض    ۱۸ی که کودک زیر  ا گردد؛ به گونههای درونی ایالتیِ عدالت کیفری ظاهر میو نیز محدودیت

دیدگی دومین در فرآیند قضایی  کند: بازتولید بزههای استانی متفاوت قرار دارد. سپس پژوهش حاضر چهار نقطه ضعف ساختاری عدالت کیفری کانادا را برجسته میرژیم

ساختاری( و جایگزینی -های شرکتیها )از جمله آسیبسازی برخی آسیبدادگاه(، ناکفایتی حمایتی احکام از منظر امنیت قربانی، پیشگیری گزینشی و نامرئی-)دادستانی

ذاری  گ( به مثابه گامی رو به جلو در حق CVRA/CVBRزنی یا کنترل »قربانیان هدفمند«. در نهایت، نقش منشور فدرال حقوق قربانیان )های رفاهی با انگ سیاست

های ضمانت اجرا، عدم ایجاد حق دعوی یا خسارت به صرف نقض حق و چندپارگی سازوکارهای شکایت در سایه فدرالیسم، ظرفیت  شود، اما محدودیتتحلیل می

دیده مستلزم »ترجمه حق به خدمت« از طریق استانداردهای ملی حداقلی، سازوکارهای  سازد. نتیجه کلی آن است که حمایت مؤثر از کودک بزهحمایتی آن را محدود می

 آگاه در تمام نقاط تماس کودک با سیستم عدالت و رفاه است. -آور و طراحی ترومااجرایی الزام

(؛ عدالت کیفری  CVRA/CVBRدیدگی دومین؛ فدرالیسم؛ ناهمگنی خدمات حمایتی؛ منشور حقوق قربانیان کانادا )دیده؛ بزهکودکان و نوجوانان بزه  واژگان کلیدی:

 شناسی حقوق، زمیولوژی.گویی نهادی؛ جامعهآگاه؛ ضمانت اجرا؛ شکایت و پاسخ-تروما
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

نظام    یسنجش کارآمد  ی برا  کنندهنییتع  یبلکه شاخص  ست؛ی ن  یاجتماع  ای   یدغدغه اخلاق  کیصرفاً    ده،یداز کودکان و نوجوانان بزه  ت ی حما

در مواجهه با    دهیدجامعه است. کودک بزه  یهاگروه  نیرتریپذب یخود در برابر آس  یتی دولت به تعهدات حما  یبندیپا  زانیو م  یفریعدالت ک 

 رد؛یقرار گ   ن«یدوم  یدگ یددر معرض »بزه   زیحکم ن  یو اجرا  یدادرس  ق،یتحق  ،یدهگزارش  ریممکن است در مس  ه،یجرم، علاوه بر رنج اول

و ضعف  یدگ یرس ندیشدن فرآ یاطلاعات، طولان یبا مرتکب، افشا  مینامتناسب، مواجهه مستق یگرپرسش ،یگر ت ی که از تکرار روا یتیوضع

  ست، یحقوق در متن قانون ن  ییصرفِ شناسا   ،یتیحما  ییجنا  است یدر س  یرو، مسئله اصل   نی. از اشودیم  یجبران خسارت ناش   یسازوکارها

محور، و مسئله  یقیتطب  یکردیمقاله با رو  نیقابل دسترس و قابل سنجش« است. ا  ،یواقع  ت ی»حق« به »حما لیدر تبد  یبلکه توان نظام حقوق

محقق« شکاف   ت ی »حق مقرر« و »حما  ان یو کانادا ـ م   رانی متفاوت ـ ا  یکه چرا و چگونه در دو نظام حقوق   پردازدیپرسش م  نیا  یبه بررس

سو، ساختار    کیدارد که از    ت یسال دارد. انتخاب کانادا از آن جهت اهم  ۱۸  ریکودکان ز  یبرا  ییامدهایشکاف چه پ   نیو ا  شودیم  جادیا

  ی شده و از سو   ها الت ی ها و ااستان  انیم   یتیدر ارائه خدمات حما   یاهمگنن  ساز نهی( زم ۱۸۶7)  یقانون اساس  یهات ی صلاح  میو تقس  یفدرال

شامل »اطلاعات، حفاظت، مشارکت    انیقربان   نیادیاست چهار حق بن   دهی( کوشCVRA/CVBR)  انی منشور فدرال حقوق قربان  ب یتصو   گر،ید

  ت یو تفاوت ظرف  ت ی شکا  یرهایمس  یچندپارگ   اجرا،ضمانت    ت یحال، محدود  نیکند. با ا  ت یتثب  یو درخواست جبران خسارت« را در سطح مل

و مؤثر    کنواختیطور  را به  دهیدکودک بزه  یتیمنشور فدرال توانسته است تجربه حما  ایکه آ  سازدیپرسش را برجسته م  نیها، ااستان  ینهاد

 کرده است.  فایرا ا ن«ینماد یگذارنقش »حق شتریب  ایبهبود دهد 

در    یاز اطفال و نوجوانان است، اما چالش اصل  ت ی به حما  ندهیدهنده توجه فزا نشان  ریاخ   یهادر سال  ینیروند تقن  زین  رانیدر ا  گر،ید  یسو   در

کمبود    ،یتیو حما ییقضا ینهادها انیم یآگاه در مواجهه با کودک، ضعف هماهنگ-واحد و تروما ی: نبود استانداردهادینمایسطح اجرا رخ م

اجرا و    تیقابل   زانیمشابه کانادا، مسئله به »م  ب،یترت  نی. بدیاتیبه خدمات عمل  یحقوق قانون  ل یتبد  یارجاع منسجم و دشوار  یوکارهاساز

در  یاست، ول یاستان یهاو تفاوت یحکمران یمحصول ساختار چندسطح شتریب  یتفاوت که در کانادا ناهمگن نیبا ا گردد؛یبازم «ییگو پاسخ

است و    یقتطبی–یلیمقاله تحل  نیا  قی. روش تحقباشدیاجرا مرتبط م  یو سازوکارها  ینهاد  ت یظرف  ن،یتقن  ان یمسئله غالباً به گسست م  ران،یا

  ی ابیبه ارز   ،یتی شبکه خدمات حما  زیدادگاه و پس از آن( و ن  ،یدادستان  س،ی)پل   یفریبا نظام عدالت ک   دهیدبا تمرکز بر نقاط تماس کودک بزه

در   یچهار ضعف ساختار  ،یتیحما -یخدمات رفاه  یناهمگن  لی. در بخش کانادا، علاوه بر تحلپردازدیم  یت ی حما  یابزارها  یکارآمد  یانتقاد

  یو کوتاه  یبازدارندگ   یتی ( ناکفا۲)  ؛یحفاظت  یابزارها   ت یو محدود  یدر دادرس  نیدوم  یدگ یدبزه  یهانهی( زم۱: )شودیبرجسته م  یفریعدالت ک 

  یو شرکت  یساختار  یهاب یآس  یبرخ  یساز یو نامرئ  ینشیگز  یریشگی( پ3زودهنگام؛ )  یه کودک و امکان آزادیعل   میاحکام در جرا  یبرخ

تمرکز بر    ران،یو تمرکز بر »مجرمان قابل مشاهده«. در بخش ا  یزنانگ  یبا راهبردها   یاجتماع  ی هااست یس  ی نیگزی( جا۴مؤثر بر کودکان؛ و )

 یبرا  ی مقاله ارائه چارچوب  نیا  یو هدف عمل  یخواهد بود. نوآور  یتیو حما  یخدمات اجتماع  با  یفریعدالت ک   وندیشکاف اجرا و ضرورت پ

  شنهاد یرا پ  یقیو تطب  یکاربرد  یاز راهکارها  یامجموعه  انیاساس، مقاله در پا  نیقابل تحقق« است. بر هم  ت ی به »حما  «یگذارعبور از »حق

آگاه کودک،  -تروما ندیو مؤثر، استقرار فرآ یاهیلا یضمانت اجرا جادیا ده،ی د کودک بزه زا ت ی حما یبرا یحداقل یاستاندارد مل نی: تدوکندیم

 تواند یم  یچارچوب  نی. چنمیمثابه ترمجبران خسارت به  فیمستقل، و بازتعر  یابیو ارز  یمحورداده  ،یارشتهانیارجاع واحد و م  ریمس  یطراح
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  ر، یپذاز سطح اعلام حقوق به سطح خدمات سنجش  دهیداز کودکان بزه  ت ی تا حما  ندکمک ک   یتیو حما  ییقضا  یو نهادها  گذاراناست یبه س

 .ابدیگو و مؤثر ارتقا پاسخ

 و کانادا  ران ی ا یگانه در نظام حقوقحقوق شش ینظر یمبان

دارند که شامل    یاگانهشش  نیادی سال، حقوق بن  ۱۸  ریخاص ز  دگانیدو کانادا، بزه  رانیدو کشور ا   یداخل  نی و قوان  یالمللنیاساس اسناد ب  بر

کمک    ت،یامن  نیاز تأم  یمندحق بهره  ،یرساناز اطلاع  یمندحق بهره  ها،یو نگران   هادگاهیحق ارائه د  ،یاز احترام و منزلت انسان  یمندحق بهره

 . باشدیبه جبران خسارت م یو خدمات، و دسترس

، آورده ۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان    ت یدر قانون حما  ،یاز احترام و منزلت انسان  یمندحفظ کرامت کودک در حق بهره  رانیا  ینظام حقوق  در

 Criminalهمچنان حاکم است. در کانادا، به موجب    ییبازجو  یسنت  یندهایفرآ  ه،ی. در رو(Zarei & Mohammadi, 2022)شده است  

Codeحفظ احترام کودک هستند    یبرا  ییقضا  یهاو استفاده از واسطه  ی از سؤالات تهاجم  زیپرهها مکلف به  ، دادگاه(Young & Dhanjal, 

2021) . 

اشاره نمود، طبق ماده مذکور، کودک    رانیاز اطفال و نوجوانان ا   ت یقانون حما   ۴به ماده    توانیم  هایو نگران  هادگاهیرابطه با حق ارائه د  در

حق    نی قضات، ا  ی برا  ی شناختروان  یهامصاحبه و آموزش  ژهیو  یهافقدان اتاق  لیشود. اما به دل  دهیشن  یمراحل دادرس   یحق دارد در تمام

و بدون حضور متهم،   منیا  ییکه کودک در فضا  کندی م  نی(، تضمCACsبا استفاده از )  یی. در مقابل، مدل کاناداماندیم  یباق  نینماد  لب اغ

 .(Roberts, 2020)کند  انی خود را ب  یهادگاهید

در عمل، ضعف   یبه کودک و ول  یرسانآمده، بر ضرورت اطلاع  رانیا  ییاجرا   نامهنییآ  ۶که در ماده    ،یرساناز اطلاع  یمندحق بهره  مضمون

طور مستمر و به  اند بهمکلف  ان«یحق را محدود کرده است. در کانادا، »دفاتر خدمات قربان  نیبه ا   یدسترس  ،ییقضا  یرساناطلاع  یهاستمیس

 گزارش دهند.  یپرونده را به قربان ت یوضع اده،زبان س

و عدم استقرار   یکاف  یفقدان بودجه دولت  لیبه دل  رانیبه جبران خسارت، در ا  یکمک و خدمات و دسترس  ت،یامن  نیاز تأم  یمندحقِ بهره  سه

  ی شناختروان  یهات یمواجه است. در کانادا، جبران خسارت و حما  یبا چالش جد  ی عموم  میدر دادسراها، در جرا  ی کامل مددکاران اجتماع

 .(Young & Dhanjal, 2021)شده است  ینیبشیآن پ یبرا یاختصاص یهاشده و بودجه یتلق یدادرس یهانهیاز هز یعنوان بخش به

 و کانادا ران ی کودکان و نوجوانان در قانون ا  دگانیدبزه یهاحق یهاجلوه

 یاحقاق حق جبران از گذر دسترس  یاست تا در راستا  ییجنا  ی دادگستر  ند یدر فرآ  ییهااز حق  یمندبهره  ستهیشا  دهیدو نوجوانان بزه  کودکان

  ،یجهان  یهاملاک   هیبر پا  ژهیورا، به  دهید بزه  یهاحق  یهامصداق   نیترکند. مهم  میخود را جبران و ترم  یدگ ی دبهتر بتواند آثار بزه  ،یبه دادگستر

 کرد.   یمعرف ریبه شرح ز توانیم

 ی منزلت انسان تی از احترام و رعا یمند حق بهره

نبودن( با    ایبا انسان )گذشته از باورها، رنگ، نژاد، متهم بودن    دیآن، با  هیبشر است که بر پا  ی ادیبن  یهااز حق  یکی  یبه کرامت انسان  احترام

  قوقاصل ح  ن ی. بازتاب است ین  ی اصل مهم مستثن  نیاز ا  زین  دهید است که بزه  ی هیگردد. بد  ت ی او رعا  یاحترام رفتار شود و شأن و منزلت انسان

 ه، یپا  نی است. بر ا   دگانیدبزه  یادیبن  یها حق  یهااز ضلع  یکیکه    د،یانجام  یتیحما   یشناسدهیدرفتار دادگرانه در بزه  یسازبه مفهوم  یبشر

 . (Beigi & Ardabili, 2009)آنان باشد  یو احترام به کرامت انسان  یهمراه با همدرد دیبا  دگانیدرفتار با بزه
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 دگان« یدبر بزه  ضی. »منع تبعابدییم  یتسر  زی ن  دگانیدکه به بزه  انجامدی م  ض«ی به قاعده مهم »منع تبع  یاحترام به کرامت انسان  یحقوق بشر  اصل

 انیو ز  ب یدر آستانه آس  هانیو مانند ا  یجنس   ت یوضع  ،یروان  ای  یبدن  یمانند نژاد، سن، جنس، ناتوان  ،یلیبه دل  دهیدکه هرگاه بزه  کندیم  جابیا

اند )اعم از در ارتباط  دگانیدبا بزه  یاگونهکه به  یرفتار همه کسان  ه،یپا  نی. بر اکندیم  دایپ  ژهیو   ت یبه او اهم  ژه یاحترام و توجه و  ت ی باشد، رعا

نکردن کرامت    ت یباشد. رعا  یرو رازدا  یو همراه با همدرد  طرفانهیمحترمانه، دلسوزانه، ب  دی(، با یردولتیو غ  یدولت  یهاافراد، نهادها و سازمان

 . نجامدیب  یدگ یدبه تکرار بزه تواند یاست که خود م ن«یدوم ت ی »قربان یهااز شاخص یکیرفتار نادادگرانه با او  ای  دهیدبزه یانسان

 ها یو نگران  ها دگاهی حق ارائه د

مؤثر است، در   اشی درباره آثار جرم بر خود و هرگاه در نفع شخص  ژهیو خود را، به  یهایو نگران  هادگاهیحق داشته باشد تا د  دیبا  دهیدبزه

بدون خدشه زدن به   دیحق با  نیاعمال ا  ،یشناسدهیدبزه  یجهان  یهاملاک   هیکند. بر پا  انیب  ییجنا  یدادگستر  ندیگوناگون فرآ  یهامرحله

 دهید»اظهارات بزه  یهااز فرم  یریگبهره  برند،ینوع حق به کار م  نیا  یاجرا  یبرا  یحقوق  یهاکه سامانه  یبات یاز ترت  یکیمتهم باشد.    یهاحق

گزارش ممکن است    ن یکرده و به دادگاه ارائه کند. ا  میاز آثار جرم بر خود را تنظ  ی گزارش کامل  تواندیم  ده یددرباره آثار جرم« است که بزه

 Rayejian)  ردیقرار گ  دهیدبزه  اریگزارش در اخت  نیارائه ا  ی برا  یو مناسب  یاطلاعات و خدمات کاف  دیباشد و در هر صورت، با  یشفاه  ای   یکتب

Asli & Razaghi Mousavi, 2021) . 

 ی رساناز اطلاع یمند حق بهره

به    ییگو پاسخ  یهاراه  نیتراز مهم  یکیو   دهیدبزه یهااز حق  گرید  یکی  نه،یزم  نیبه او در ا  یرساناطلاع  ایخود   یهااز حق  دهیدشدن بزه  آگاه

 کند،یم  دایپ  یگوناگون  یهادر آن، جنبه  دهیدحساس بزه  گاهیو نقش و جا  ییجنا  ندیفرا  یهابا توجه به مرحله  ،یسازآگاه  نیاو است. ا   یازهاین

 قاتیدرباره روند تحق  یرسانخود، اطلاع  یهاپرونده  ت یو وضع  هایدگ یو روند رس  یبنددرباره نقش و قلمرو خود، زمان  یرساناز جمله اطلاع

 . (Rayejian Asli, 2019)رو نسازد روبه یمشکل ایرا با خطر  قاتیکه روند تحق ابدییضرورت م یدر موارد یرساناطلاع نیالبته ا. ییجنا

 ت ی امن نیاز تأم یمند حق بهره

  ییرهایتدب   دیمنظور با  نی. به همییجنا   یدادگستر   ندیگواهان او در فرآ  یو حت  یو ت ی امن  نیعبارت است از تأم  دهیدبزه  یهااز حق  گرید  یکی

گواهان    یخود، خانواده و حت  ت یامن  نیاو هنگام ضرورت، تضم  یخصوص  یحفاظت از زندگ   ده،یدبزه  یو دردسرها  هایکاهش گرفتار  یبرا

  تیامن  نیاست. تأم  دگانیدبزه  یازهایبه ن  ییگو پاسخ  یها از راه  گرید  یکی   رها،یتدب  ن یدرباره ا  یشیاند. چارهدیشیو انتقام اند  دیتهداو در برابر  

  ظت حفا  ت ی و انتقام و در نها  دیدر برابر تهد  ده یداز بزه  ت یبا متهم، حما   ییارویدر رو   دهیداز بزه  ت ی حما  رِی سه تدب  ازمندیکم، ندست   ده،یدبزه

 . (Yousefi, 2011) دهیدبزه ت یاز هو 

 از کمک و خدمات یمند حق بهره

از کمک  دهیدبزه تا  دارد  اجتماعروان  ،یپزشک  ،یماد  ی هاحق  ابهره  یشناسانه و  باشد. هدف  و   ت ی حما  ،یرسانخدمات  ایها  کمک  ن یمند 

طور به دست آوردن جبران و به  یبرا  ییجنا  یدادگستر  ندی(، مشارکت در فرآیعاطف  ب یآس  ژهیو)به  هاب یمقابله با آس  یبرا  دهیداز بزه  یبانیپشت

و    یگردآور  ا ی  ی ممکن است به گزارش جرم ارتکاب  یی جنا  یدادگستر  ندیدر فرآ  دهیداوست. نقش بزه  یدگ یدبزه  یهایبا دشوار  مقابله  یکل

دل همچنان  لیارائه  باشد،  ابتکارهامربوط  چارچوب  در  است  ممکن  پ  ییکه  پ  ریپذگذشت   یها جرم  ینیبشیمانند  معنا  قانون  کند   دای در 

(Rayejian Asli, 2019) . 
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 از جبران یمند منظور بهرهبه یبه دادگستر یحق دسترس

جبران در وهله نخست، عبارت است از جبران  نیخود اقدام کند. ا یدگ یدانیز ای یدگ یدب یآس میجبران و ترم یهمواره حق دارد برا دهیدبزه

 ی رسانشده، خدمات  ی ناش  یدگ ید که از بزه  ییهانهیهز  ای آمده از جرم، پرداخت پول  دست خسارت از گذر بزهکار )شامل برگرداندن مال به

منابع   گریرا بزهکار جبران نکند و از د دهیداست که خسارت بزه یدر موارد یوهله دوم حق جبران دربردارنده پرداخت غرامت دولت رو...( د

حق دارد از   دهیدجبران، بزه  یمنزله دو گونه رسمنشود. افزون بر جبران خسارت و پرداخت غرامت، به  ریپذجبران آن امکان  زی( نمهی)مانند ب

 .(Rayejian Asli, 2019)مند گردد بهره زین یمیترم  یو سازش( در چارچوب دادگر یگریانجیجبران )مانند م یررسمیغ  یاسازوکاره

 رانیدر ا دهیداز اطفال و نوجوانان بزه تی حما یاجرا یسنجب یو آس یسنجتیظرف یِچارچوب انتقاد

از آنکه »فقدان قانون« باشد،   شیب  ران،ی در ا   دهیداستوار است که مسئله حقوق کودکان و نوجوانان بزه  یفرض محور  نیحاضر بر ا   پژوهش

از اطفال و نوجوانان مصوب   ت یرو، هرچند قانون حما  نیاست. از ا  «یاجتماع  ت ی و واقع  نیتقن  انی م  یمؤثر« و »گسست نهاد  ی»فقدان اجرا

واسطه به  دهیداز کودکان و نوجوانان بزه  ت یحما  دانیآن در م  یاما کارآمد  شود، یم  یرو به جلو تلق  یگام  نیش یپراکنده پ  نیقواننسبت به    ۲۰۲۰

  ی در سطح آموزش، مددکار  ژهیو)به  یتی حما  یهاوست یرنگ بودن پمقررات و کم  یناهماهنگ  ،یمفهوم  یها ابهام  ،ینهاد  یهات یضعف ظرف

مقاله را به سمت    ت،یواقع  نی. ا(Zarei & Mohammadi, 2022)مواجه است    یو بودجه( با چالش جد  ارجاع  یسازوکارها  ،یاجتماع

)مطالعه    یولوژیحقوق و زم  یشناسدر کنار جامعه  ،یتیحما  یمحور از مواد و نهادهانص-ی حقوق  لی: تحلدهد یسوق م  یبیترک   کردیرو  کی

از کودکان و نوجوانان    یواقع  ت ی شکننده، به حما  ی و فرهنگ  ینهاد  یدر بسترها  شرو، ینسبتاً پ  یهاچرا متن  نکهیا   حی توض  ی( برایاجتماع  ب یآس

 . شوندینم لیتبد دهیدبزه

کنش   ه یدارد. مطابق نظر  یدیقانون، نقش کل  یو اجرا  نیتقن  ندیفرآ  لیعنوان ابزار تحلهابرماس، به  یِانتقاد  افت یچارچوب، استفاده از ره  نیا  در

بر   ین وگومحور، مبتگفت   یندیباشد که در فرآ  یتیو کارکرد حما  یواجد اعتبار اجتماع  تواندی م  ی، قانون زمان(Tavana, 2011)  یارتباط

 نیا  ریبه زبان قابل فهم و قابل اجرا ترجمه شود. در غ   یاجتماع  جهانست یو سپس در ز  ردیشکل گ   نفعانیو مشارکت ذ  یدانش تخصص

 ت یریمد  یبرا  نیباشد، به پاسخ نماد  ب یو کاهش آس  یدهآنکه ابزار سامان  یجا قانون به  شود؛یگرفتار م  یابزار  ت یدر مدار عقلان  نیصورت، تقن

  ها رساخت یبه علت ضعف ز  ایجلوه کند اما در مقام اجرا،    یتیو حما  یکه ممکن است در سطح متن، مترق  یپاسخ  گردد؛یم  لیتبد  یافکار عموم

 یبخش  گر،ید انیبفرسوده شود. به دهیدکودکان و نوجوانان بزه  یبرا اشیت یدشوار، اثر حما یِریو تفس یشروط اثبات ل یبه دل ای  ،یو منابع انسان

  ی شناسلازم )روان  یهاو دانش  ییقضا-ینینظام تقن  انیم  «یدر »گسست ارتباط  دیرا با  رانیدر ا  دهیداز کودکان و نوجوانان بزه  ت ی حما  یاکاماز ن

 یدگ ید کودک و نوجوان را در معرض بزه ت،ی که در نها  یوجو کرد؛ گسست( جست یآموزش و سلامت عموم ،یعلوم شناخت ،یرشد، مددکار

 .دهدیقرار م  نیو دوم هیاول

 (بیتا کاهش آس یحقوق کودک )از عدالت انتزاع لی تحل  یبرا یولوژی. ضرورت زم1

  یی هاب ی آس  کند؛یرا پنهان م  یاجتماع  ب یاز اشکال آس  یاریبر »جرم« و »مجازات«، بس  یآن است که تمرکز انحصار  یولوژیزم  مت یعز  نقطه

 ده،یدشود. در موضوع کودکان و نوجوانان بزه دیتول یادار یسازوکارها  یو حت یرفاه ،یاقتصاد ،یآموزش ی هااست یکه ممکن است از دل س

  ا یاند و آثار خشونت  از بزرگسالان  رتریپذب ی و آس  رتریپذطیمح  ،یو روان  یستیلحاظ ز کودکان و نوجوانان به  رایاست ز  ترنکته حساس  نیا

عبور کند و به سمت کاهش    یانتزاع  یفریاز عدالت ک   دیمحور باکودک   ییِجنا  است یمنظر، س  نیاست. از ا  هیو چندلا  رپایغفلت در آنان غالباً د
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کند    یواقع  ب یآس بد(Abbasi Kalimani, 2019)حرکت  حت  ن ی.  قانون  یمعنا،  حمااگر  از  قانون  متن  در  بگو   ت یگذار  اما   د،ی سخن 

و قابل مداخله کنند،   یینشده باشند که خشونت پنهان را قابل شناسا   میچنان تنظ   یمدرسه، خانواده، رسانه و خدمات اجتماع  یسازوکارها

 خواهند بود.  کیستماتیس ب یآس عرضکودکان و نوجوانان همچنان در م

که در آن عدالت   یااست: منظومه  «یتی»منظومه حما  سهیبلکه مقا  ست،ین  یمواد قانون   سهی با کانادا صرفاً مقا  سهیمقاله مقا   نیسبب، در ا  نیهم  به

. کندیعمل م  داریبه شکل نهادمند و نسبتاً پا  ،یاز قربان  ت یمصاحبه و حما  یآگاه و استانداردها-تروما  یهاپروتکل  ،یتیخدمات حما  ،یفریک 

ا در  مقابل،  تصو   ی)حت  رانیدر  وجود  بس۲۰۲۰قانون    ب یبا  سازوکارها  یار ی(  بزه  ی برا  یتیحما   یاز  نوجوانان  و  در حد    ا ی  ده،یدکودکان 

باق  نبه  ای  ماندیم  یدستورالعمل  کمبود  و  بودجه  نبود  م  یانسان  ی رویسبب  اجرا  پراکنده  و  نابرابر  نحو  به   & Zarei)  شودیمتخصص، 

Mohammadi, 2022). 

 (یشناختجامعه ،یشناختروان ،یستی )ز ییجنا استیس شرطش یعنوان پ. فهم کودک به2

. اگر کودک و نوجوان در شودیاز کودک و نوجوان بنا م  یتصور نهاد  کیبر   زیاز هر چ   شیپ  ده،ید از کودکان و نوجوانان بزه  ت ینظام حما  هر

نحوه   یو حت  امدهایفهم پ  ت،یمانند اراده، رضا  یمیاست که مفاه  یعیجثه فهم شود، طبهمچون بزرگسالِ کوچک  ییو قضا  ینیدستگاه تقن

  دهدینشان م   یشناسروانو عصب   یعلوم شناخت  یهاافتهیکه    ی. در حالشودیم  ده یبزرگسالانه سنج  یارهای اشتباه با معبه  ونت واکنش به خش 

و »اراده« اگر    ص«یمثل »درک«، »تشخ  یا یحقوق  میاست و مفاه  یجیدر نوجوانان تدر  یریگ میمهار تکانه و تصم  ،ییاجرا   ی رشد کارکردها

  رانینقطه در حقوق ا  ن ی. اکنندیم  یعدالتیب  دیتول  ی و حت  ییبه کار روند، تشتت قضا  یفرد  یابیارز  بدونو    یتخصص  یها بدون شاخص

امکان   تواندیامر م  نیاند و همشده  انیمبهم ب  یو تا حد  ی با واژگان کل  یفریک   نیدر قوان  یدیکل   میمفاه  یاز آن جهت مهم است که برخ  ژهیوبه

 .(Abbasi Kalimani, 2019)دهد  شیمتعارض را افزا یرهایتفس

کودک و نوجوان   یاجتماع-یروان  ت یو واقع  ینظام حقوق  انیم  یعنوان پل ارتباطبه  د یبا  یتخصص  یهایابی و ارز  ت یپرونده شخص  جه،ینت  در

و   ی(، کارکرد علمکندیرا ثبت م  یو حداقل  ی)که صرفاً اطلاعات ظاهر  ابد ی  لیتقل  یصور  یهابه فرم  ت یعمل کند. اما اگر پرونده شخص

 ی زندگ   طیبه مح  یدانیآنجا که مددکاران با مراجعه م  دهدینشان م  یموفق در مداخله مددکار  یها. تجربه دهدیدست م  زخود را ا  یتیحما

سپرده شده،    یاند و کودک و نوجوان به مشاوره تخصصکرده  ییخشونت و عوامل خطر را شناسا  یکودک و نوجوان، شبکه روابط، الگوها

به مس  او  بازگشت  رفتارها  یزندگ   ی عاد  ریامکان  کاهش  . (Amini Khaneh Bargh et al., 2022)است    افتهی  شیافزا  زاب ی آس  یو 

ادعاها  یکی  ن،یبنابرا تزئ  کینه    یواقع  ت یبخش آن است که پرونده شخص  نیا  ی مرکز  یاز   ی نوظهور برا  سیتأس  نیتربلکه مهم  ،ین یامر 

 شود.  یبانی پشت یتیو شبکه ارجاع حما  یآموزش تخصص ،ییاجرا دهاست، به شرط آنکه با ارا  رانیدر ا  یفریمحور کردن عدالت ک کودک 

 (ینهاد تیبودجه و ظرف ،یو اجرا )اراده جمع نی. شکاف تقن3

است.    یعموم  است یس  یاز منطق اجرا  ی بلکه گزارش  ست،ین  یگزاره انتقاد  کیصرفاً    ست«،ین  یکاف  ییتنها»به  ۲۰۲۰قانون    نکهیبر ا  یپافشار

مداخله  ای ت،ی حما ،یدهگزارش فیگذار تکلاگر قانون ی. حتشوندینم یعمل   ینهاد ی و هماهنگ یمحور بدون اراده جمعکودک   یهااست یس

و   یمددکار  ت ی دهندگان، و ظرفاز گزارش  ت یحما   ،یدهامن گزارش  یسازوکارها  ،یاو حرفه  یکه آموزش عموم  یمادام  ند،ک   ینیبشیرا پ

.  (Zarei & Mohammadi, 2022) گرددیو نابرابر اجرا م  ینشیبه شکل گز  ای  شودیاجرا نم  اینشده باشد، قانون    نیتأم  یخدمات اجتماع
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و به زبان   ردینهادها و جامعه قرار گ   انیم  یگردش ارتباط  کیدر    دی: قانون باکندیم  دایپ  ت ی اهم  یاست که نگاه هابرماس  ییهمان جا  نجایا

 . (Tavana, 2011) ماندیم ی صورت، در سطح متن باق نیا ریترجمه شود؛ در غ  هیپروتکل و رو

کودک و نوجوان   انیاز قربان  ت یحما   یها است یس   «یو مال  ینهاد   وست یو کانادا، »پ  ران یا  انی برجسته م  یها از تفاوت  یکی  ،یقیمنظر تطب  از

مصاحبه با کودک و    یآگاه برا-تروما  یو استانداردها  ، ییقضا  یراهنماها  ،یتیاز خدمات حما  یاشبکه  ،یانگار است. در کانادا، در کنار جرم

.  (Young & Dhanjal, 2021)  شودیم   ی بانیآن پشت  یانسان  ی رویبودجه و ن یطور نسبشکل گرفته و به  نی دوم  ی دگ یدنوجوان و کاهش بزه

منابع،    تیو محدود  دهیدکمبود متخصصان آموزش   ،یمصاحبه تخصص  یهانبود اتاق  دهد،ینشان م  یدانیم  یگونه که نقدهاهمان  ران،یدر ا

پ  یاریبس   شودیسبب م برا  شدهینیبشیاز حقوق  شود    لیتبد  «ی»مناسبت  ای  جان«مهی»ن  یهابه حق  دهید کودکان و نوجوانان بزه  یدر قانون، 

(Zarei & Mohammadi, 2022). 

 (نیدوم ی دگی د)تروما، قدرت و بزه تی کودک و بحران رضا هیعل یجنس می . جرا4

موارد، استمرار آزار    یکودک و نوجوان است. در برخ  هیعل  یجنس  میدر جرا ت یمفهوم رضا  ریتفس  ،یحقوق  یهادر نظام   سکیاز نقاط پرر  یکی

 نی. اشودیم  ری»امکان مقاومت« تفس  ای  ت«ی»رضا   ت یاشتباه به نفع روابه  یده در گزارش  ری تأخ  ای  مانده،یباق  یدر طول زمان، فقدان آثار جسم

 یدوباره در معرض داور  ،یرا در مقام قربان  دهیدتروماست، بلکه کودکان و نوجوانان بزه  اتی ناسازگار با ادب  یتنها از نظر علمنه  رهایتفسنوع  

  یتگ)ترس، انجماد، شرم، وابس  دهیددر کودکان و نوجوانان بزه  جیرا  یهاواقع، واکنش. در  کندیم  دیتول  نیدوم  یدگ یدو بزه  دهدیقرار م  یاخلاق

 اشتباه گرفته شود.  ت ی با رضا دیبقاست و نبا یاز سازوکارها  ی( بخشیدهدر گزارش یناتوان ایبه مرتکب، 

ابهامبه  رانیچالش در ا  نیا کودکان و نوجوانان   یمقررات مرتبط با آزار جنس. اگر  شودیم  دیمقررات تشد  ی و پراکندگ   ینیتقن  یهاواسطه 

وحدت  هی»تجاوز/آزار« در رو  صیتشخ ی ارهایمع ا ی  ردیبر دوش کودک و نوجوان قرار گ  ی نیشود که در مقام اثبات، بار سنگ میتنظ ی اگونهبه

با کانادا    سهی. مقا(Zarei & Mohammadi, 2022)خواهد بود    یفری به عدالت ک   یاعتمادیدر احکام و ب  یآن ناهمسان  جهینت  ند،نک  دایپ

 ن،ییپا  نیدر سن  ت ی بر رضا  یمحدود کردن دفاع مبتن  م،یمفاه  یتلاش کرده با استانداردساز  گذاراست یها، سحوزه  یاریکه در بس  دهدینشان م

  رانیا  ی تجربه برا  نیا  یاستیس  امی. پ(Young & Dhanjal, 2021)کند    یریجلوگ   نیدوم  ی دگ یدآگاه، از بزه-تروما  یهاییو توسعه راهنما 

کودک و    یروان  ت یوضع  یفهمبلکه به »درست   شود؛ینم  نیصرفاً با شدت مجازات تأم  ده،یداز کودکان و نوجوانان بزه  تیآن است که حما

 دارد.  ازین «یاو مصاحبه یاثبات یهانوجوان« و »پروتکل

 (یهنجار یها تا تعارض  1۷)از ماده  یریتفس یی و واگرا ینیتقن ی. آشفتگ5

برخ۲۰۲۰قانون    در جرم  یتیحما  یابزارها   ی،  تکل  یمبتن  یهایانگاربا  شده  یدهگزارش  فیبر  همراه  فعل  ترک   & Zarei)اند  و 

Mohammadi, 2022)و    یداشته باشد؛ اما در سطح اجرا، اگر با آموزش عموم  یریشگ یپ  ت یظرف  تواندیم  ،یدر سطح نظر  کرد،یرو  نی. ا

موجب تشتت    تواندیمواد م  یو گسترده در برخ  یواژگان کل  ن،ی. همچنشودیم  لیتبد  پشتوانه«یب  یانگارهمراه نباشد، به »جرم  ینهاد  ت ی حما

 . (Zarei & Mohammadi, 2022)گردد   ییقضا یابیتشتت در ارز زیدر فهم مخاطبان قانون )معلم، پزشک، مددکار، خانواده( و ن

  ی اجرا  تواندیـ م  هیدرباره تنب  یسنت  هاتیتوج   یو برخ  یآزارکودک   یانگارجرم  انیدر نسبت م  ژهیوـ به  یهنجار  یهاتعارض  گر،ید  یسو   از

 یفریک  ت یتنها از حماشود، کودک و نوجوان نه  یسازیعاد  ب«یعنوان »تأداز خشونت به  یکند. اگر در عمل، بخش  فیرا از درون تضع  ت ی حما

حل  . راه(Abbasi Kalimani, 2019)   آموزدیو قابل تحمل م یعیخانواده و مدرسه، خشونت را طب جهانست یگردد، بلکه در ز یمحروم م
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کودکان و نوجوانان    ت یتقدم مصلحت و امن   ی برا  یتی قواعد حما  ریو بازتفس  ا«یدر »فقه پو   تواندیتقابل خام با سنت، م  یجابه  ت، یوضع  نیا

 دارد.  یشتریشدن ب یاتی امکان عمل ،یفقه، حقوق و علوم رفتار انیوگو مو گفت   یکه در صورت ورود کارشناس  یامروجو شود؛ جست 

 (ز یآمض یتبع تِی )حما یو ادار یرفاه یِساختار یهاب ی. آس6

  یهات ی مشاوره، و حما  ،یسلامت، خدمات درمان  مهیبه ب   یدسترس  رد؛یگ یشکل نم  یفریصرفاً با قواعد ک   دهیداز کودکان و نوجوانان بزه  ت ی حما

( یرانی رایاز کودکان و نوجوانان )مانند کودکان غ  یکه گروه  یسطح، هر شرط ادار  نیاست. در ا  «یبخشو »توان  م«یاز »حق ترم  یبخش  یاجتماع

 ی دگ ید بزه  شیکه ممکن است خود به افزا  یبیاست؛ آس  یساختار  ب یآس  دیتول  ی محروم کند، به معنا  هیبه خدمات پا  یاز دسترس  عملاًرا  

کودک و    را یز  شود؛یمحسوب م  «ینهاد  ب ی »آس  ینوع  هات ی محروم  نیا  ک،ی ولوژ ی. از منظر زم(Zarei & Mohammadi, 2022)  نجامدیب

 ,Abbasi Kalimani)  دهدیخروج از چرخه خشونت را کاهش م  یاو برا  ت ی و ظرف  دهدیقرار م  ینیشی پ  ینوجوان را در معرض خطرها

2019) . 

»مصلحت    نیو بدون تضم  یاخلاق-یپزشک  ی ابیکه بدون سازوکار محکم ارز  یمجوز  ا یعضو، هر استثنا    یاهدا   رینظ  یی هادر حوزه  نیهمچن

 ن، ی. بنابرا(Zarei & Mohammadi, 2022)  نجامدیسلامت او ب  یبرا  رپاید  یبه خطرها  تواندیشود، م  یکودک و نوجوان« طراح  هیعال

 باشند.  یاخلاق-یو پزشک یبلکه رفاه ،یفریک   تنهانه دیبا یتیحما  یاستانداردها

 بدسرپرست( ای  سرپرستی)کودکان ب ی. فرزندخواندگ۷

انتقال  ق یاز طر  ب ی( کاهش آس۱زمان محقق کند: )دو هدف را هم  دیبا یگذاربدسرپرست، قانون  ای سرپرست یبحث کودکان و نوجوانان ب در

.  یاز سوءاستفاده از کودک و نوجوان در پوشش سرپرست  یریشگی( پ۲)  ؛یعاطف  وندیامن و برخوردار از پ  یِخانوادگ   طیکودک و نوجوان به مح

 ابد، ی  شی کودک و نوجوان با خانواده، مراقبت و نظارت افزا  وندیباشد: هرچه پ  دهندهحیتوض  نجایدر ا  تواندیم  یرشیه  یاجتماع  وندیپ  هینظر

 ی توسعه نهاد فرزندخواندگ   ه، یزاو  نی. از ا(Safara et al., 2024)  ابدییکاهش م  نیدوم   یدگ یدب ی پرخطر و آس  ی احتمال لغزش به رفتارها

و    یپساسرپرست  یهات ی حما  ت،یصلاح  یارها یباشد، مشروط بر آنکه مع  یت یواجد کارکرد حما   تواندیزنان مجرد( م  وسطت   رشی)از جمله پذ

 اجرا شود.  یطور واقعبه  ینظارت تخصص

و   یزنبه برچسب   تواندیم  یتیدر اسناد هو   یفرزندخواندگ   ت ی باشد: ثبت وضع  نیآفرسکیر  تواندیقواعد و استثنائات م  یحال، برخ  نیا  با

مقررات )از جمله امکان ازدواج سرپرست با فرزندخوانده( از منظر   یبرخ  زی. ن(Safara et al., 2024)   نجامدیب  یخصوص  مینقض حر

در خروج کودک    یهر خلأ نظارت  ن،ی. همچن(Safara et al., 2024)است    ینقد و بازنگر  ازمندیاو ن  یروان  ت ی و امن  نحقوق کودک و نوجوا

آنکه    جه ی. نت(Safara et al., 2024)دهد    شیو قاچاق را افزا  یکشبهره  یهاینگران  تواندیم  ن،ییپا  نیدر سن   ژهیو و نوجوان از کشور، به

  ی کند و هم نظارت تخصص   ت یرا تقو   یمندهم امکان خانواده  یعنی  مدار«؛سکیباشد و هم »ر  وندساز«یهم »پ  دیبا حوزه    نیدر ا  ی تیحما  است یس

 دهد.  شی را بر نقاط پرخطر افزا ییو قضا

 مؤثر(  تی تا حما نی نماد یو مسئله اثبات )از بازدارندگ یواکنش یفری. اصلاحات ک8

 ی و با هدف بازدارندگ   یمعمولاً تحت فشار افکار عموم  یفریاصلاحات ک   ،یخانوادگ  دیشد  یها خشونت   ایقتل کودک توسط پدر    یهاپرونده  در

شود که اثبات آن در عمل دشوار است ـ مانند شرط »علم مرتکب به عدم قصاص«  یمتک ییهابه شرط ی. اما هرگاه متن اصلاحشودی انجام م

.  (Abbasi Kalimani, 2019)  شودیم   ف یتضع  ییقضا  دانیدر م  ،یتیحما   یو ضمانت اجرا  کندیسقوط م  نیبه سطح نماد  یـ بازدارندگ 
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 یبلکه مستلزم سازوکارها  شود؛ینم  نیمجازات قاتل تأم  دیدر خانواده، صرفاً با تشد  ماندهیاز کودکان و نوجوانان باق  ت ی حما  ن،یعلاوه بر ا

است که    ییهمان جا  نیکودک و نوجوان است. ا  ت ی امن  یبر مبنا  ت یحضانت/ولا  میتماس، و بازتنظ  ت یخطر، محدود   یابیارز  یبرا  یفور

 ,Young & Dhanjal)  کنندیم  دیخطر تأک   ت یریو مد  یتیبا پاسخ حما  یفر یپاسخ ک   وندیمحور )از جمله کانادا( بر پکودک   یهانظام   یهاتجربه

2021) . 

 ( ییتنهابه یفریک است ینبودن س یو خشونت پنهان )کاف ی. مدرسه، فشار ساختار9

  ک یکه لزوماً در قالب جرم کلاس  ی: خشونتدید  «یپنهان و ساختار  یهاب یدر سطح »آس   دیکودکان و نوجوانان را با  یِدگ یدبزه  شیاز افزا  یبخش

محور و فشارزا، که سعادت کودک و نوجوان را به رقابت  آزمون  یِ. نظام آموزشکندیم  ب یکودک و نوجوان را تخر  ت یاما شخص  شود،یثبت نم

  یهاچرخه  یبرا  یآمادگ   تاًیاضطراب مزمن و نها  ،یسلامت روان، پرخاشگر  شیبه فرسا  تواندی م  دهد،یم  لی و انباشت اطلاعات تقل  ندهیفرسا

پس از مواجهه با آموزش حقوق کودک و    ان،یو مرب   نیاز والد  یاریبس  دهدینشان م   زین  ی آموزش  یهامنجر شود. تجربه  ندهیخشونت در آ

مؤثر، بدون   یریشگیپ  یعنی  نیکودک و نوجوان بوده است؛ ا  هیخشونت عل  قیشان واجد مصادروزمره  یکه رفتارها  شوندینوجوان، متوجه م

خدمات   ،ینظام آموزش  ،یفریحقوق ک   ان ی م  «ییافزامقاله حاضر بر »هم  جه،ی. در نتست یممکن ن  یو اصلاح گفتمان اجتماع   یآموزش عموم

- یاجتماع  یابلکه پروژه  ست،ین  ییصرفاً قضا  یاپروژه  دهیداز کودکان و نوجوانان بزه  ت ی حما  رایز  کند؛یم  دیتأک   یو گفتمان عموم  یاجتماع

 است.  ینهاد

 ده یداز کودکان و نوجوانان بزه ت ی توسعه حما ریدر مس  ن،یتقن ث ی از ح ریاخ  یهادر سال رانیا یبخش آن است که نظام حقوق  نیا یبندجمع

و امکان   هیکه به تشتت رو  یمقررات  یو آشفتگ  یمفهوم  یها( ابهام۱: )کندیدر سه سطح بروز م  یحال، چالش اصل  نیحرکت کرده است؛ با ا

 جهانست یکه خشونت را در ز  یو فرهنگ  یهنجار  یها( تعارض۲؛ )(Zarei & Mohammadi, 2022)   شودیمنجر م  نیدوم   یدگ یدبزه

)(Abbasi Kalimani, 2019)  کندیم   یسازیخانواده و مدرسه عاد اجرا  ی نهاد  ت ی( ضعف ظرف3؛  پرونده شخص  ژهیوبه  ،ییو   ت یدر 

مقاله، نه در    نیو کانادا در ا  رانیا  انیم  یاصل   زیتما  ب،یترت  نی. بدیابودجه  وست یآگاه و پ-تروما  یشبکه ارجاع، استانداردها  ،یمددکار  ،یواقع

  ی استیس  جهی. نتشودیم  یبندصورت  یعمل  یهااجرا و ترجمه حقوق به خدمات و پروتکل  یعدم وجود قانون، بلکه در درجه نهادمند  ایوجود  

عدالت   ندیوارد فرآ  یصورت واقعبه  یو مددکار   ت یو پرونده شخص  ردیشکل گ  نیقوان  یااجر  یبرا  یو نهاد  یروشن است: اگر اراده جمع

 کرد.   یریشگیکودکان و نوجوانان پ  یدگ یداز بزه  یاز بخش قابل توجه زیموجود ن نیقوان نیهم  یهات یبا ظرف  یحت توانیشود، م

 انیمنشور حقوق قربان یهاتی محدود ای  یکانادا و اثرگذار یفریعدالت ک یهایسال، کاست 18 ر ی از کودکان ز تی حما  یناهمگن

  ، ینهاد  یهات ی بلکه تابع ظرف  ست،ین  نیصرفاً محصول تقن  ده«یداز کودک و نوجوان بزه  ت یروشن شد که »حما  نیشیپ  یهالیدر تحل  اگر

ن  ییو اجرا   یفرهنگ  ،یابودجه خود به    سمیدر کانادا فدرال  کند؛یم  دیبازتول  کنندهن ییتفاوت تع  کیگزاره را با    ن یهم  زیاست، مطالعه کانادا 

ممکن است با قواعد نسبتاً    یفریسال، در سطح حقوق ک  ۱۸  ر یآن است که کودک ز  جه ی. نتشودیم  لیتبد  یت یحما  یناهمگن  دیسازوکار تول

حفاظت،   ت یفیکه در آن ک   یامواجه است؛ نقشه  هایچندپاره از دسترس  یا عملاً با نقشه  ،یتیرو باشد، اما در سطح خدمات حما روبه  یواحد

 Young)  خورد یاستان گره م  تیو ظرف  یبه محل زندگ   ، یشدن قربان  دهی شن  ت ی قابل  ی آگاه، و حت-تروما   ت ی سرعت ارجاع به خدمات، حساس

& Dhanjal, 2021)کودک را مستعمره کند: کودک از  جهانست یز تواندیرفاه( م-عدالت  ی)بوروکراس ستمی است که س یاهمان نقطه  نی. ا

 .کندیتنزل م نی نماد-یبه سطح ادار یحقوق-یاز سطح اخلاق ت ی حما و ابدییم لیمند به ابزار پرونده تقلسوژه حق
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 خدمات  یسال و چندپارگ 18 ری : کودک ز«یتی حما ینابرابر یایو »جغراف سمیفدرال. 1

  رقابل ی غ  ایرا قابل تحمل    دهیدروزمره کودک بزه  یکه زندگ   ییهااز حوزه  ی. اما بخش بزرگشودی م  فیفدرال تعر  طهیقانون جزا در ح  ت یصلاح

 نیا  یعمل  امدی. پردیگ یها قرار ماستان  ت ی(، در صلاحیرفاه کودک، اموال و حقوق مدن  ،ی)از جمله سلامت، خدمات اجتماع  کنندیتحمل م

مواجه    یالتیا -یاستان  یتیحما  میرژ  نیبلکه با چند  ،یمل  یتینظام حما  کی سال، نه با    ۱۸  ریآن است که کودک و نوجوان ز  ت یلاحص  میتقس

 . (Ahmadi & Hassan Mehdi, 2017)مراقبت، فاصله معنادار دارند -ارجاع  یمنابع، استانداردها، و سازوکارها ث ی است که از ح

 س یمعنا دارد که پل  یحفاظت وقت  ای: حق اطلاعات  شودیم  لیتبد  ت«ی»ظرف  کی»حق« به    کیکودک، از    یاز قربان   ت یچارچوب، حما   نیا  در

( داشته باشد، خدمات سلامت یتی اتاق انتظار امن، همراه حما  ای  ی، ورودCCTV)  ی حفاظت  ی باشد، دادگاه ابزارها  دهیآگاه د-آموزش تروما 

 سم، یفدرال  نی. بنابرا(Young & Dhanjal, 2021)داشته باشد  ع یدسترس باشد، و نظام رفاه کودک توان مداخله سر قابل ی روان و مددکار

 «یدسترس  ییِای جغراف  ضیو »تبع  ی تیحما  یکمک کند، در عمل ممکن است به ناهمگن  یمحل  یو نوآور  یاستیبه تنوع س   تواندیم  هیاگرچه در نظر

 . کندیم افت یدر گرید یکه کودک در استان کندینم افت یرا در یعمل ت ی استان، همان سطح حما کی در  دهیدب یمنجر شود: کودکِ آس 

 کودک یسازیقربان یرهایکانادا و مس یفریعدالت ک ی. چهار نقطه ضعف ساختار2

 ن«یدوم یدگ ید»بزه د یدادگاه و بازتول/ینقطه ضعف نخست: دادستان

از  یر یشگیمتهم و پ یزمان دو تعهد را حمل کند، محاکمه منصفانه براهم   دیبا کندیم یدگ یرس ندیکه کودک را وارد فرآ  یزمان یفریک  عدالت 

 . شودیم لیصاحب حق، به محمل اثبات تبد یجااست که کودک، به ییکودک. نقطه شکست جا یبرا  نیدوم یدگ یدبزه

 با متهم یدارید/ ی ( مواجهه حضورالف

مانند انجماد، سکوت    یی هاکند و واکنش ایتجربه تروما را اح   تواندیکودک با متهم م میمواجهه مستق  ،یجرائم جنس  ای خشونت    یهاپرونده  در

 ی . کمبود ابزارها(Young & Dhanjal, 2021)شوند    ریتعب  یعنوان عدم اعتبار قربانبه  دیکه نبا  ییهاکند؛ واکنش  دیرا تشد  ییگو تناقض  ای

  ب یمصداق »آس  قاًیبدون حفاظت( دق  یمدار بسته، اتاق انتظار مشترک، راهروها   زاتیتجه  ت یها )مانند محدودحوزه  یامن در برخ  یا فضای  یفن

 . شودیبدل م  ب یامکانات، خود به منبع آس ث ی حفاظت دارد، اما از ح یادعا ستمیاست: س «ینهاد

 افزا ترس یو سازوکارها میمستق یی( بازجو ب

 ت یعقلان  نجا ی. از منظر هابرماس، انشاندیبودن« م  ی»اثبات قربان  تیتوسط دفاع( کودک را در موقع  ژه یو)به  ک یکلاس  یی بازجو   یالگو   تداوم

توسط    ییمانند بازجو   ییاست. راهکارها  لیدل  دیوگو، بلکه ابزار تولکودک نه سوژه گفت   دهد؛یم  یابزار  تیخود را به عقلان  یجا  یارتباط

 . (Tavana, 2011)گسست است   نیکاهش هم یتلاش برا ده،ید آموزش یِقاض ای دهیدآموزش طرفیبمتخصص 

 اثرجبران خسارتِ کم ای( غرامت  ج

ساختن پرونده کارآمد است،    یبرا  ستمیکودک روشن است. س  یقربان  یآن برا  ن ینماد  امی و قابل وصول نباشد، پ  یجبران خسارت عمل  یوقت

 ,Young & Dhanjal)  یمحوردر برابر جرم  بیشدن آس  نینشهیحاش   یعن ی  نیا  ک،یولوژی اراده. در منطق زمکم  ا یناتوان    ب،یآس  میترم  ی اما برا

2021) . 
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 بازگشت زودهنگام  ای احکام   یو کوتاه  یناکاف ی هیتنب تی نقطه ضعف دوم، حما

 یهاچارچوب  یحال، برخ  نی. با ایزندگ   دان یاز م  دیتهد  یِدور شدن واقع  یعنی  ت یامن  ست؛یمعادل صدور حکم ن  ت«ی»امن  ،یتجربه قربان  در

اما تجربه  کند،یرا مقرر م ینیمع یحداقل  ای  یحداکثر  یهانمونه، مجازات ی کند. برا فیرا تضع ت یامن نیا تواندیمشروط م یمجازات و آزاد

 دار کند. تروما را ادامه تواندیاحتمال بازگشت مرتکب م  یِکه وزنِ روان دهدیمحور نشان میقربان

 تربزرگ  یهابیآس یسازیو نامرئ  ینشی گز  یریشگینقطه ضعف سوم، پ

ک   ستمیس پماندیم  ینامرئ  یاجتماع  ب یدر مقام آس  یزیاست و چه چ  دنیجرم قابل د  یزیچه چ  کندیم  نییتع  یفریعدالت  تر آسان  گردی. 

که    ییهاب یاز آس  یبخش  شودیناکارآمد، باعث م  یگرمیتنظ  ای  یشرکت  یها ب یمجازات آس  ای  ییشناسا  یدر برابر دشوار  یابانیخ  یبزهکار

م تجربه  زبان رسمیفقر ساختار  ،یشهر  یمنیناا  ،یطیمح  یها سکی)ر  کنندیکودکان  در  کمتر  بازنما  ی(  نت  ییجرم  در    تی حما  جهیشود و 

 . (Young & Dhanjal, 2021) ردیکمتر شکل بگ زیمتناسب ن

 هدفمند« انیو مجازات »قربان ی زنبا انگ ی عموم یهااست یس  ینی گزی نقطه ضعف چهارم: جا

ها را سوژه  نیترمشاهدهقابل  کندیم  دایپ   لی تما  ستمیس  ابد،ییکاهش م  یر یشگی بر رفاه کودک، سلامت روان، آموزش و پ  یگذارهیسرما  یوقت

بگ بس  ردیهدف  در  ا  ی اریو  نوجوانانسوژه  نیموارد،  ا ها خود  تقارن شهروند  نیاند.  تکال  یهمان عدم  در  عقب   یتی حما  فیاست؛ دولت 

  یمسئله اجتماع  ن ینماد  ت ی ریو مد  یابزار  ت یعقلان  ی رگ یوضع، نشانه چ   نی . از منظر هابرماس، اکندیم  یدستشیو کنترل پ  هیاما در تنب  ند،ینشیم

و سپس به سوژه بزهکارِ قابل مشاهده   نی به نوجوانِ خشمگ  م،یترم  ابیدر غ  ده،یدباشد که در آن کودکِ بزه  یاچرخه  تواندیم  جهیاست. نت

 .(Tavana, 2011) شودیم لیتبد

 (ییاجرا تی در کنار محدود یحقوق یشروی( )پ CVRA/CVBRکانادا ) انی. منشور حقوق قربان3

 تا منشور فدرال یاستان یاز منشورها

و سپس  C-32 حهیمنشور فدرال )در قالب لا ب ی اند، اما تصو حدود سه دهه سابقه داشته یالتی ا ای  یدر سطح استان انیحقوق قربان ی منشورها

Canadian Victims Bill of Rights / CVRAصورت نسبتاً جامع در قانون فدرال  به  انیحقوق قربان  بارنینخست  یبود، برا  ی( نقطه عطف

که    ست ین  ی اخلاق ادار  ای   یاستیس  هیصرفاً توص  گرید  یدارد: حقوق قربان  ت ی اهم  یو نهاد  نیاز منظر نماد  ، ییجاجابه  نیشد. ا  یبندصورت

عنوان  از ادب، شفقت و احترام را به  یحداقل  تواندیو م  شود یم   یمل  یگرفت؛ بلکه وارد قلمرو استانداردگذار  دهیناد   یسادگ بتوان آن را به

 . (Young & Dhanjal, 2021)کند   ت یتثب یانتظار رسم

 چهار ستون منشور حقوق بشر 

( حق درخواست جبران خسارت.  ۴( حق مشارکت؛  3( حق حفاظت؛  ۲( حق اطلاعات؛  ۱تمرکز دارد:    نی ادی فدرال بر چهار حق بن  منشور

 اند.شده ت یتثب دیوجود داشته و در چارچوب جد ۲۰۰۱کانادا در سال  یاصول اساس هیانی در ب ترشیاصول پ نیاز ا یاریبس

 یو کاهش ناراحت یدو حذف معنادارِ تنوع قربان

 اند:حذف شده ایرنگ اند، در نسخه فدرال کم تر بودهپررنگ یاستان یمنشورها  یدو اصل مهم که در برخ د،یکه شما افزود یمتن طبق

 ؛ یقربان یبه حداقل رساندن ناراحت  ی( الزام به انجام اقدامات معقول براالف

 ها و خدمات )از جمله آموزش( در نظر گرفته شود. در توسعه و ارائه برنامه انی و تنوع قربان ها ینگران ازها،ین نکهی( الزام به اب



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

13 

  یِانهیهز  ای   یبه همان شدت، بار نهاد  ست یحق دارد، اما حاضر ن  یقربان  ردیپذیم  ستمی دارند: س  نینماد  ت ی ها اهمحذف  نیا  ،یمنظر انتقاد  از

  ب، یآورِ کاهش آسالزام یاما در سطح سازوکارها  رود،یجلو م یگذارمنشور در سطح حق گر،ید انیرا تعهد کند. به ب ندیآگاه کردن فرآ-تروما

 .(Eslami et al., 2022) ماندیمحتاط م

 ضمانت اجرا   ای  ت ی شکا یهاتی شدن« و محدود دهیحق »شن

CVRA مقامات   کندیکنند و مقرر م انیکه ممکن است بر حقوقشان اثر بگذارد ب یی هامیخود را درباره تصم دگاهید  دهدیاجازه م انیبه قربان

 :کندیضمانت اجرا را محدود م رهیدا ،یو هم ضمن حی صورت صر حال، قانون هم به نی قرار دهند. با ا یآن را مورد بررس

  یدنظرخواهیحق تجد  ایخسارت    افت یحق در   د،یجد  یدعو   جادیخود سبب اکه نقض حق، خودبه  شودیم  حیتصر  ،یاستان  یمانند منشورها  •

 . شودینم

 شود.  ریتفس «یاز هر قربان گاهیسلب جا ایعنوان »اعطا به دیقانون نبا نیدر ا زیچ  چیکه ه کندیاشاره م نیهمچن •

. از کندینم  لینقض حق« تبد  یریگیپ  یابزار مؤثر برا   یاما او را الزاماً به »طرفِ دارا  سازد،یم  «یرا »دارنده حق ادار  یمنشور، قربان  یعنی  نیا

 ی میابزار ترم  کیمنشور را از   تواندیکه م  یحق« است؛ شکاف   یریگی»حق« و »قدرت پ  انی همان شکاف م  قاًی دق  نیحقوق، ا  یشناسجامعهمنظر  

 . (Eslami et al., 2022)ها و بودجه و آموزش پُر کنند آن را با دستورالعمل ییاجرا یکند، مگر آنکه نهادها  کینزد نیابزار نماد کیبه 

 در دل منشور سم یمشکل فدرال

 ی ندهایشده است )در کنار فرآ   جادیفدرال ا  یهامرتبط با تخلفات توسط سازمان  ات یشکا  یبررس  ریعنوان مسجرم به  انیبازرس فدرال قربان  دفتر

 جادیا  ی ( براکشندیرا به دوش م  یفریعدالت ک   یاز اجرا  ی)که عملاً بخش مهم  یاستان  یها سازمان  یها( اما الزاماً براسازمان  یبرخ  یداخل

  تیبه سازوکار شکا  دینقض شده، غالباً با  ی نهاد استان  کیکه احساس کند حقوقش توسط   یایقربان  ن یمشابه وضع نشد. بنابرا  ت ی شکا  ندیرآف

 گذارد، یمنشور در سطح فدرال استاندارد م  کند،ی قطعه ممنشور را قطعه  ت ی ظرف  سم،یاست که فدرال  یاهمان نقطه   ن یهمان استان متوسل شود. ا

 . (Akhavan, 2021) کندینم دیتول کدست ی یضمانت اجرا  ،یسطح استان راما د

 اما محدود یواقع یاثرگذار

اثر بگذارد؛  یبه نفع قربان ماتیمورد توانسته بر تصم 3۰کم در دست  CVRA دیوجود دامنه محدود و ضعف ضمانت اجرا، شما اشاره کرد با

 از جمله: 

 از انتشار اطلاعات حساس؛  یریجلوگ  •

 ؛ یخصوص  ریو تصاو هاامیحفاظت از پ •

 دادگاه؛  خی تار یرساناز اطلاع نانیاطم •

 از مداخله ناخواسته بازپرس/دفاع؛  یحفاظت قربان •

 .یخانواده از طرف قربان  یتوسط اعضا «یاثر قربان هیانیامکان ارائه »ب •

. یقربان  ت یصدا و امن  ت یو تقو   یو ادار  ییخرد قضا  یهاهیرو  رییتغ  یبرا  یشود؛ اهرم  لیبه اهرم تبد  تواندیمنشور م  دهدینشان م  قیمصاد  نیا

برا  نیا   ت یاهم  ندیاز بزرگسالان در معرض خاموش شدن در فرآ  شیدوچندان است، چون کودکان ب  ده یدکودک و نوجوان بزه  یموضوع 

 . (Akhavan, 2021) اندیرسم
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 شدن در اقرار به جرم و امکان مانداموس(  دهیدر معرض خطر )شن انیقربان ای قانون فدرال از جوانان  تی . حما4

 :CVRAاست که  نیا دیکه شما افزود  یاامتداد بحث منشور، نکته در

 دهد؛ یشدن در توافقات اقرار به جرم م دهی شن  یحق خاص برا انی به قربان •

 .شناسدیم ت ی ها را به رسمارتباط با دادستان ایمشورت   یبرا یحق عموم کی •

  فهیانجام وظ  یبرا  ییمانداموس )درخواست دستور قضا  قیاز طر  تواندیم   یشدن نقض شود، قربان  دهیاشاره شده که اگر حق شن  نیهمچن

اسناد   ای   نیدر قوان  زیها ن از استان  یاریبس  ن،یتوافق را مطرح کند. افزون بر ا  یبازنگر  ای  یی درخواست بازگشا  یکند و حت  یریگ ی( پیقانون

  ی ها در برخو دادگاه  اندرفتهیاقرار توسط دادگاه را به درجات مختلف پذ  رشیاز پذ  شیشدن پ  دهیحق شن  ایحق مشورت    خود،  یقانونشبه

 اند.جلسه را داشته  یررسمیغ ییبازگشا  ای امکان رد توافق  ،یحقوق قربان ت ی رعا نیتضم یموارد برا

را    ستمی س  یکه سرعت و کارآمد  plea bargainمثل    ییندهایتقارن است: در فرآعدم  یِ حداقل  حیتصح  کی سازوکار    نیا   ،یمنظر انتقاد  از

)از جمله کودک و خانواده( صرفاً خبرشونده    یقربان  نکهی ا  یاست برا  یشدن، تلاش  ده یبالاست و حق شن  یخطر حذف قربان   کند،یم  ت یتقو 

 .(Akhavan, 2021)هم محسوب شود  میتصم بِنباشد، بلکه مخاطَ

 یریگجه ینت

در   ،ین یتقن  ی هانهیشی و پ  یساختار  یهاتفاوت  رغمیو کانادا، عل  رانیدر ا  ده یداز کودکان و نوجوانان بزه  ت ینشان داد حما   یقیپژوهش تطب  نیا

به شکل گسست قانون و اجرا و   شتریشکاف ب  نیا  ران،یمحقق. در ا  تِیحقِ مقرر و حما   انی: شکاف مرسدیبست منقطه مشترک به بن  کی

  ، یتیقواعد حما  یعنی  شود؛یم  انیسرپناه و حفاظت( نما  ،یآموزش  ت یحما  ،ی)سلامت روان، مددکار  یتیخدمات حما  یافتگیمانضعف ساز

  ی و پراکندگ   سمیاز فدرال  یناش  یتیحما  یناهمگن   ری. در کانادا، مسئله غالباً از مسشوندینم  لیکودک به خدمت تبد  یدسترس  یِعمل  ریلزوماً به مس

متفاوت از حفاظت،   یاتجربه  ،یمحل  ینهاد   تیقلمرو و ظرف   ایسال بسته به استان    ۱۸  ریکه کودک ز   یبه نحو   دهد؛یرخ م   یستانا  یاستانداردها

شناخته شده   ت ی حق به رسم  ا یآ  یجابه  یدر هر دو نظام، پرسش محور  ن، یخواهد داشت. بنابرا  یمیو خدمات ترم  یهمراه  ،یرساناطلاع

 گو ترجمه شده است؟قابل سنجش و پاسخ ،ییحق به سازوکار اجرا   ایباشد که، آ نیا دیاست؟ با 

تحل  از قربان  ،یلیمنظر  حقوق  فدرال  منشور  با  بنCVRA/CVBR)  انیکانادا  حق  چهار  است  توانسته  حفاظت،   یقربان  نیادی (  )اطلاعات، 

تثب  بهبودها   یکند و در برخ  ت یمشارکت، جبران خسارت( را در سطح قانون  ا  یهاهیدر رو  یواقع  یموارد،  ادینما  جادیخرد  با  حال،   نی . 

باعث    ی در سطح استان  ت ی شکا  یرهایمس  ینقض حق( و چندپارگ   لیخسارت صرفاً به دل  ای  یحق دعو   جادیا  عدمضمانت اجرا )  ت یمحدود

  ی ریگ اگر جهت  یحت زین رانیکند. در ا فا ینقش اهرم نرم ا هات یموقع یاریباشد، در بس یمیآور ترمابزار الزام کیاز آنکه  شیمنشور، ب شودیم

حماقانون به  مادام  ت ی گذار  باشد،  مشاهده  قابل  کودک  اجرا  یاز  برنامه  تخصص  ،ییکه  آموزش  مشخص،  در    یبودجه  مؤثر  نظارت  و 

و   ماندیم  یدر سطح متن باق  ت ی( وجود نداشته باشد، حمایدادگاه و خدمات اجتماع  ،یقانون  یدادسرا، پزشک  س،ی)پل  یاصل  یهاتماسنقطه 

(  یروان  شیاطلاعات و فرسا  ینامتناسب، افشا   ی گربا متهم، پرسش  زاب یس مواجهه آ  ،یگرت ی)تکرار روا  نی دوم  یدگ یدکودک در معرض بزه

م اردیگ یقرار  بر  تکث  نی.  نه صرفاً  در هر دو کشور  بلکه    ریاساس، محور اصلاح  افزودن لا  ت ینظام حما  یسازکپارچهیمقررات،   یهاهیو 

 است.  ییگو پاسخ

 :کندیم شنهادیرا پ یقیتطب یِبسته راهکار کاربرد کیپژوهش  نیا
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  تیبودجه فدرال به رعا یسازمشروط ا ی یدولتنیتوافقات ب  قی: در کانادا از طردهیداز کودک بزه ت یحما یآور برا الزام یِحداقل یمل استاندارد

  ی هاشامل حداقل  دیاستاندارد با   نی. اییاجرا- ییواحد قضا  یهاو دستورالعمل  ییاجرا   ی هانامهنییآ  قیاز طر  ران یحداقل استانداردها و در ا

اطلاعات    یارجاع به خدمات و قواعد محرمانگ  یبندزمان  یها(، حداقلی تی حفاظت در دادگاه )عدم مواجهه، شهادت از راه دور، همراه حما

 باشد. 

)سطح    هی الزام به اصلاح رو  ار یمستقل با اخت  ی(، مرجع نظارتیمند )سطح ادارساده و زمان  ت ی شکا  ر یمس  جادی : ا عیو سر   یاهیلا  ی اجرا  ضمانت

را    CVRA  یهات یدر کانادا محدود  ،یایطراح  نی(. چنییمشخص )سطح قضا  یتیحما  فیانجام تکال  یبرا  یی(، و امکان دستور قضاینظارت

 .شود یم یتیشدن حقوق حما اثریمانع از ب  رانی و در ا کندیجبران م

  ی نیبشیو پ  ،یگر پرسش  وهیگر متخصص، کنترل شآگاه کودک: کاهش تعداد دفعات مصاحبه، استفاده از مصاحبه-تروما  ندیواحد فرآ  پروتکل

 بخورد.  وندیها و قضات پدادستان س،یپل یبرا  یبه آموزش اجبار دیپروتکل با نیکودک و خانواده. ا  یبرا  یحفاظت یهابسته

شود و از همان نقطه به خدمات سلامت روان،   ت ی درگاه واحد وارد حما  کیبا    دیبا   دهید: کودک بزهیارشتهانیم  میارجاع واحد و ت  ریمس

خلأ    تواندی م  رانیرا کاهش دهد؛ در ا  یاستان   یناهمگن  تواندی اقدام م  نیگردد. در کانادا ا  ت یهدا  یحقوق  ت یو حما   یآموزش  ت ی حما  ،یمددکار

 آموزش و سلامت را پوشش دهد.  ،یست ی بهز ه،ییقوه قضا نیب یهماهنگ

 یهادر پرونده  ژهیو)به  یخصوص  میو حفاظت از حر  یآموزش  ت ی حما  ،یبخش : تمرکز بر درمان و توانمیمثابه ترمجبران خسارت به  فیبازتعر

 . یمال یکودک، در کنار سازوکارها  یمؤثرتر جبران برا یهاعنوان شکل( بهتالیجید

 ن یدوم  یدگ یدکاهش قابل سنجش بزه  شود؛یم  دهیقابل دفاع سنج  اریمع  کی در هر دو نظام، با    یتیحما   ییجنا  است یس  ت یآنکه موفق  یبندجمع

  شود؛ یمحقق م   «یابی گو و قابل ارز»حق« به »خدمت استاندارد، پاسخ  لیهدف تنها با تبد  نی. ا ت یکودک به حما   یواقع  یدسترس  شیو افزا

از کودکان و   ت یحما  یاست. شرط ارتقا ی( ضروریفدرال یکانادا )کاهش ناهمگن ی)کاهش شکاف اجرا( و هم برا رانیا یبراکه هم  یگذار

  ینهاد  ییگو و پاسخ  ییبر استاندارد اجرا  یمبتن  ت ی بر اعلام حق به سمت حما  یمبتن  ت یو کانادا، حرکت از حما   رانیدر ا  دهیدنوجوانان بزه

 یکارآمد  شیو افزا  ی رسم  یبه نهادها  یاعتماد قربان   یارتقا  ن،یدوم  یدگ ی دامکان کاهش قابل سنجش بزه  ذار،گ   ن یاست. در صورت تحقق ا

 خود فراهم خواهد شد.  یتینقش حما  یفایدر ا یفریعدالت ک 

ضمانت    یطراح  ده،یداز کودک بزه  ت یحما  یآور براالزام  یِحداقل  یاستاندارد مل  نییاند از: تعقابل دفاع عبارت  یِقیتطب  یاساس، راهبردها  نیا  بر

با   یفریعدالت ک   وندیو دادگاه، پ  سیآگاه کودک در پل-تروما  ندیاستقرار فرآ  ،یحقوق قربان  ی( براییو قضا  ینظارت  ،ی)ادار  یاهیلا  یاجرا

اجتماع طر  یخدمات  بازتعر  ر یمس  قیاز  و  واحد،  به  فیارجاع  ترمجبران خسارت  حما  میمثابه  حر  ی آموزش  ت ی )درمان،  از  حفاظت   میو 

حق به    ل یتبد  زانیبلکه م  ، یتیهر دو نظام، نه تعداد قواعد حما  تیموفق  اریآن است که مع  یینها  جهی. نتی( نه صرفاً پرداخت مال یخصوص

 کودک است.  ستهیدر تجربه ز ینهاد ب یکاهش قابل سنجشِ آس وخدمت قابل دسترس  

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 
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 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The protection of child and adolescent victims constitutes one of the most important indicators of 

the substantive effectiveness of criminal justice systems, because the formal recognition of victims’ 

rights does not necessarily guarantee their actual realization in judicial and welfare practice. 

Children who experience victimization may suffer not only from the immediate consequences of the 

offense but also from secondary victimization during reporting, investigation, prosecution, trial, 

sentencing, and post-trial processes. Repeated interviews, inappropriate questioning, direct 

confrontation with the accused, disclosure of personal information, lengthy judicial proceedings, 

inadequate access to psychological and social services, and ineffective compensation mechanisms 

may intensify the original harm and weaken children’s confidence in formal institutions. 

Contemporary victimological approaches therefore emphasize that the protection of child victims 

must extend beyond the declaratory recognition of rights and must include institutional 

arrangements capable of translating legal entitlements into accessible, measurable, and trauma-

informed services. In this context, the present study comparatively and critically examines the 

protection of child and adolescent victims in Iran and Canada, focusing on the gap between formally 

recognized rights and their practical implementation. The study is based on the premise that children 

possess a set of fundamental rights within criminal justice processes, including the right to dignity 

and respectful treatment, the right to express views and concerns, the right to information, the right 

to security and protection, the right to assistance and specialized services, and the right to access 

justice and reparation. These rights are closely connected to the broader principle of the inherent 

dignity of children and to the requirement that children’s specific vulnerabilities be recognized 

within legal and institutional decision-making (Beigi & Ardabili, 2009; Zarei & Mohammadi, 2022). 

The right of child victims to be heard is particularly important because participation can prevent 

their reduction to passive evidentiary objects and can strengthen their procedural agency, provided 

that such participation occurs in a manner compatible with their age, psychological condition, and 

best interests (Rayejian Asli & Razaghi Mousavi, 2021). Accordingly, the main objective of the study is 

to determine why legal rights do not consistently produce effective protection in either Iran or 

Canada and to identify the institutional, financial, cultural, procedural, and federal factors that 

contribute to this implementation gap. 

The theoretical framework of the study combines supportive victimology, the sociology of law, critical 

theory, and zemiology in order to move beyond a narrow doctrinal analysis of statutory provisions. 

From a supportive victimological perspective, respect for human dignity requires that victims be 

treated compassionately, impartially, confidentially, and without discrimination throughout the 

criminal process, particularly when they are children whose age, dependency, or psychological 

vulnerability may increase their exposure to further harm (Beigi & Ardabili, 2009). The right to 

information similarly functions as a practical condition for meaningful participation, because victims 

cannot exercise procedural rights effectively when they lack understandable information concerning 

their role, the progress of investigations, court proceedings, available protective measures, or 

avenues of redress (Rayejian Asli, 2019). The study also employs Habermasian critical theory to 

explain how legal norms may lose their protective capacity when legislation and implementation are 

disconnected from meaningful communication among lawmakers, judges, social workers, 

psychologists, educators, families, and other relevant stakeholders. From this perspective, law 

becomes socially effective only when abstract legal norms are translated into comprehensible 

institutional practices and when the lived experiences of affected groups influence the formation and 
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implementation of legal policy (Tavana, 2011). Zemiology further expands the analysis by directing 

attention from formally defined crime toward broader forms of social and institutional harm. This 

approach is particularly relevant to children because harmful conditions may originate not only from 

individual offenders but also from inadequate welfare systems, discriminatory administrative 

practices, poorly designed educational environments, fragmented services, or institutional 

procedures that reproduce vulnerability. The study therefore treats secondary victimization as both 

a procedural and structural phenomenon and evaluates whether criminal justice and welfare 

institutions reduce or reproduce harm. This framework is also consistent with research emphasizing 

the importance of children’s rights, dignity, psychosocial adjustment, family support, and the 

institutional conditions necessary for healthy development (Safara et al., 2024; Yousefi, 2011). The 

analytical method is comparative and problem-oriented, concentrating on the principal points of 

contact between child victims and the justice system, including police, prosecution services, courts, 

victim-support agencies, social services, and post-judgment mechanisms of protection and 

reparation. 

The analysis of Iran indicates that the principal problem is not an absolute absence of protective 

legislation but rather a persistent gap between legislative development and effective implementation. 

The legal system has increasingly recognized the necessity of protecting children and adolescents, 

and recent legislative developments reflect a stronger orientation toward safeguarding dignity, 

hearing children’s views, responding to abuse, and establishing institutional duties concerning 

vulnerable minors. Nevertheless, the practical realization of these protections remains constrained 

by uneven institutional capacity, insufficient specialized personnel, weak interagency coordination, 

limited referral mechanisms, inadequate psychological and social-service infrastructure, and the 

absence of consistently applied trauma-informed standards. The study argues that this 

implementation deficit transforms some formally recognized rights into contingent or symbolic 

entitlements rather than reliable protections. The problem is especially visible in the management 

of child interviews, evidentiary assessment, sexual offenses, personality assessment, social-work 

intervention, and long-term rehabilitation. The child’s personality file, for example, can function as 

an important bridge between legal decision-making and the child’s psychological and social 

circumstances, but only if it contains substantive professional assessments rather than merely formal 

or administrative information. Research on offender and personality files confirms the importance 

of systematic individual assessment for understanding personal and contextual factors relevant to 

criminal proceedings (Amini Khaneh Bargh et al., 2022). Likewise, the protection of children requires 

that procedural actors understand developmental differences in cognition, decision-making, fear 

responses, disclosure patterns, and the effects of trauma. In sexual victimization cases, delayed 

reporting, freezing, dependency on the offender, shame, or inconsistent narratives should not 

automatically be interpreted as evidence of consent or unreliability. The analysis further identifies 

tensions between protective criminalization and cultural or normative practices that may normalize 

certain forms of violence against children. Such tensions may weaken legal protection when 

disciplinary violence is socially or institutionally tolerated. Iranian scholarship on child victimization 

and children’s legal protections likewise underscores the importance of harmonizing legal rules with 

the particular vulnerabilities and dignity of children (Abbasi Kalimani, 2010, 2019). Consequently, 

the Iranian case demonstrates that legislative progress alone cannot secure child protection unless 

it is supported by professional training, operational protocols, adequate funding, effective social 

work, accessible mental-health services, multidisciplinary referral systems, and mechanisms of 

institutional accountability. 
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The Canadian case reveals a different but related implementation problem. Canada has developed a 

comparatively elaborate framework of victims’ rights and victim-support mechanisms, including 

rights to information, protection, participation, and the pursuit of restitution or reparation. 

Nevertheless, the federal structure creates considerable variation in the practical protection available 

to children across provinces and territories. Criminal law operates largely within a federal 

framework, while health care, social services, child welfare, and many aspects of victim assistance 

are substantially administered at the provincial or territorial level. Consequently, a child may possess 

similar formal rights under federal criminal law while experiencing significantly different levels of 

practical protection depending on local resources, institutional capacity, and provincial service 

arrangements. This produces what the study conceptualizes as a “geography of protective 

inequality,” in which access to trauma-informed interviewing, safe waiting areas, remote testimony, 

psychological counseling, victim advocates, and rapid referral services is not necessarily uniform. 

Canadian scholarship on victims’ rights demonstrates the expansion of victim participation and the 

growing institutional recognition of victims within criminal justice processes (Young & Dhanjal, 

2021). Victim impact statements, for example, have become an important mechanism through which 

victims may communicate the consequences of criminal conduct to sentencing courts and participate 

more visibly in criminal proceedings (Roberts, 2020). At the same time, the study identifies four 

structural weaknesses in the Canadian system: the potential reproduction of secondary victimization 

during prosecution and trial; the possibility that sentencing or release arrangements may 

inadequately address the victim’s continuing sense of security; selective prevention that may 

prioritize visible interpersonal offending while rendering structural and corporate harms less visible; 

and the substitution of welfare-oriented prevention with stigmatization or control of socially visible 

or marginalized young people. The Canadian Victims Bill of Rights represents a significant 

advancement in the formal recognition of victims’ entitlements, but its practical capacity is 

constrained where violations do not automatically create an independent cause of action, entitlement 

to damages, or a uniform mechanism of enforcement. Critical assessments of rights protections in 

Canada similarly demonstrate that the existence of a rights instrument does not in itself guarantee 

full substantive realization of the interests it recognizes (Akhavan, 2021; Eslami et al., 2022). The 

effectiveness of the Canadian framework therefore depends heavily on institutional implementation 

and the capacity of federal and provincial bodies to transform general rights into specific protective 

practices. 

The comparative findings show that Iran and Canada reach the same fundamental difficulty through 

different institutional pathways. In Iran, the principal gap arises from the disjunction between 

legislation, institutional capacity, professional infrastructure, coordination, and implementation; in 

Canada, the gap is more strongly shaped by federalism, provincial variation, fragmented complaint 

mechanisms, and uneven service capacity. Nevertheless, both systems demonstrate that the formal 

declaration of victims’ rights is insufficient unless those rights are accompanied by enforceable 

duties, accessible services, professional standards, and mechanisms of accountability. The 

comparative analysis consequently reframes child-victim protection as a process of “translating 

rights into services.” Such translation requires, first, minimum mandatory standards governing 

child-sensitive and trauma-informed treatment at every stage of criminal proceedings; second, 

reliable mechanisms through which children and their representatives can obtain information and 

express concerns; third, institutional arrangements for minimizing direct confrontation with alleged 

offenders and reducing repetitive or intimidating questioning; fourth, effective multidisciplinary 

coordination among justice, social welfare, education, health, and mental-health services; fifth, 
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meaningful forms of reparation that extend beyond monetary compensation to psychological 

treatment, rehabilitation, educational assistance, and privacy protection; and sixth, independent 

assessment of implementation outcomes. The right to express views and concerns should be treated 

as a substantive procedural right rather than a symbolic opportunity, particularly because children 

may otherwise be silenced by the institutional dominance of adult professionals (Rayejian Asli & 

Razaghi Mousavi, 2021). Similarly, the right to reparation must be understood within a restorative 

framework that addresses the actual consequences of victimization rather than merely the formal 

disposition of the criminal case (Rayejian Asli, 2019). The findings further suggest that institutional 

responses must be differentiated according to the developmental and psychosocial needs of children 

while avoiding discriminatory treatment. Supportive services should therefore be designed around 

vulnerability, dignity, safety, and recovery rather than solely around the evidentiary needs of 

prosecution. The comparative perspective also demonstrates the importance of interdisciplinary 

policymaking: legal reforms that are disconnected from developmental psychology, social work, 

public health, educational policy, and trauma research are likely to remain administratively 

incomplete. Effective child-victim policy thus requires a coordinated institutional ecosystem rather 

than isolated legislative provisions. 

In conclusion, the study demonstrates that the decisive measure of a child-protection system is not 

the number of rights formally recognized in legislation but the extent to which those rights produce 

accessible, consistent, measurable, and effective protection in the child’s lived experience. Iran and 

Canada illustrate two distinct manifestations of the same broader problem: the failure to ensure a 

stable institutional connection between normative entitlement and practical support. In Iran, 

improving protection requires reducing the implementation gap through clearer operational 

standards, specialized training, genuine multidisciplinary personality assessment, stronger social-

work and referral systems, adequate funding, and systematic institutional oversight. In Canada, 

reform requires reducing the protective inequalities produced by provincial variation, strengthening 

minimum national standards, improving coordination across levels of government, and ensuring 

that victims’ rights are accompanied by meaningful and accessible enforcement mechanisms. For 

both systems, the most defensible policy direction is the establishment of a trauma-informed 

continuum of protection extending from the first disclosure of victimization through investigation, 

adjudication, post-trial support, rehabilitation, and long-term recovery. Minimum national 

standards should define essential procedural safeguards, including protection from unnecessary 

confrontation, child-sensitive interviewing, confidentiality, timely information, supportive 

accompaniment, and rapid access to psychological, legal, educational, and social services. Complaint 

mechanisms should be simple, time-bound, independent, and capable of producing corrective 

institutional action. Reparation should likewise be reconceptualized as restoration, encompassing 

treatment, rehabilitation, educational continuity, privacy protection, and measures designed to 

restore the child’s sense of safety and agency. Ultimately, the success of supportive criminal policy 

must be assessed through demonstrable reductions in secondary victimization and measurable 

improvements in children’s access to protection. Only when legal rights become standardized 

services, enforceable institutional duties, and observable improvements in the lived experience of 

child victims can a justice system credibly claim that it has moved from symbolic recognition to 

effective protection. 
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