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ABSTRACT 
Due to their particular physical, psychological, and social circumstances, children require special and effective protection by the 

State in various areas, including health care, education, justice, social services, and welfare. Accordingly, the State’s preventive 

and protective measures toward children are not merely ethical in nature; rather, they constitute legally binding obligations, and 

failure to fulfill such obligations may result in harm and, consequently, give rise to civil or criminal liability claims against the 

State. Since the civil liability of the State toward children who have suffered harm is recognized as part of the fundamental 

obligations of States in contemporary legal systems, the present study, employing a theoretical-analytical method and drawing 

on library-based sources, legislation, international instruments, legal doctrine, and judicial practice, primarily seeks to elucidate 

the scope of such liability in the protection of children. The findings indicate that States’ obligations in this regard are not limited 

to compensating for harm after it has occurred; rather, they also encompass policymaking and legislation, the establishment of 

protective mechanisms, the training and supervision of public officials, coordination among responsible institutions, early 

identification and intervention, and the adoption of protective measures. Furthermore, compensable harm in this area includes 

non-pecuniary damage, medical expenses, rehabilitation costs, psychological and social support, and other restorative measures 

consistent with the best interests of the child. A comparative examination of the issue further confirms that, in contemporary 

legal systems, the scope of the State’s civil liability toward children is increasingly developing toward a broader interpretation of 

the State’s preventive, protective, and compensatory measures. 
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 چکیده

های مختلف بهداشتی، آموزشی، قضایی، اجتماعی  های ویژه و مؤثر حاکمیت در حوزهکودکان به سبب وضعیت خاص جسمی، روانی و اجتماعی، نیازمند حمایت  چکیده:

آور بوده و قصور در انجام آن،  تنها واجد جنبه اخلاقی، بلکه دارای ماهیت حقوقی و الزامها، نهرو، اقدامات پیشگیرانه و تأمینی دولت در قبال آنو رفاهی هستند. ازاین

عنوان  دیده، بهها شود. ازآنجاکه مسؤولیت مدنی حاکمیت در قبال کودکان آسیبساز بروز خسارت و تبعاً طرح دعوای مسؤولیت مدنی یا کیفری علیه دولتتواند زمینهمی

ای، قوانین،  گیری از منابع کتابخانهشده است، این پژوهش با روش نظری ـ تحلیلی و با بهرهپذیرفتههای حقوقی معاصر، امری  ها در نظامبخشی از تعهدات بنیادین دولت

ها  ها حاکی از آن است که تعهدات دولتی این مسؤولیت در حمایت از کودکان پرداخته است. یافتهی قضایی، بیشتر به تبیین دامنهالمللی، دکترین حقوقی و رویهاسناد بین

گذاری، ایجاد سازوکارهای حمایتی، آموزش و نظارت بر  گذاری و قانونخصوص منحصر به جبران خسارت پس از وقوع آسیب نیست، بلکه شامل مرحله سیاستدراین

ران در این حوزه، خسارات معنوی،  براین، خسارات قابل جبشود. علاوهمأموران، هماهنگی میان نهادهای متولی، شناسایی و مداخله زودهنگام و اتخاذ تدابیر تأمینی نیز می

گیرد. بررسی تطبیقی موضوع نیز مؤید آن های روانی و اجتماعی و سایر اقدامات ترمیمی متناسب با منافع عالیه کودک را در بر میبخشی، حمایتهای درمان، توانهزینه

به کودکان در نظام سوی تفسیری موسع از اقدامات پیشگیرانه، تأمینی و جبرانی دولت در حال های حقوقی معاصر بهاست که دامنه مسؤولیت مدنی حاکمیت نسبت 

 گسترش است. 

 دامنه، رویه قضایی، مسؤولیت مدنی.اقدامات تأمینی، اقدامات جبرانی،  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

بن   یمدن  ت یمسؤول مسائل  ازجمله  نظام  نیادیدولت  م  یحقوق   یهادر  به شمار  اند  یامسأله  رود؛یمعاصر  از  گذر  در   کِیکلاس  یهاشهیکه 

 لیبرخوردار شده است. کودکان به دل  ی اژهیو  گاهیدولت، از جا   ییگوبر پاسخ  یمبتن  نینو   یکردهایرو  یسوبه  ب«یمصون از تعق  ت ی »حاکم

اقشار در معرض   ریاز سا  شیب  دیتردیخانواده و دولت، ب   یتیحما  یبه ساختارها  یو وابستگ  شیدر دفاع از خود و منافع خو   ینسب  یناتوان

به آس  تواندیها مدولت در قبال آن  یاز سو   یساختار  یخطا  ایقصور    ر،یخطر قرار دارند و هرگونه تقص  ی و جسم  یروح  یها ب یمنجر 

برخوردار است. از   یمضاعف  ت یاز اهم  ده یدب یدولت در قبال کودکان آس  یمدن  ت ی مسؤول  رو،نیازا  ردد؛گ   شان یو بلندمدت به ا  ریناپذجبران

  یروهایاز ن  یمندلازم، عدم بهره  یاسیو س  یادار  یجامع و کارآمد، فقدان ساختارها  یگذاراست یبنا به جهات مختلف، ازجمله عدم س  ،ییسو 

با عموم    سه یدر مقا  ران یا  گر، یعوامل د  یمحوله و بس   فینظارت مؤثر بر نحوه انجام وظا  مالضعف در اع  ،ییمتخصص و توانمند در بدنه اجرا

ازهم  دهیگرد  یاملاحظهقابل  یماندگ دچار عقب   نهیزمنیانگلستان، درا  ژهیوبه  افته،یتوسعه  یکشورها ما در سطوح مختلف جامعه،   رو،نیو 

 . میهست ،یابانی کار و خ  کانکود ژهیومختلف به کودکان، به  یهاب یشاهد ورود آس

ب  ی جهان  تحولات اسناد  و  بشر  به  ی المللنیحقوق  کودک    ونی کنوانس   ژهیوو  دولت   ۱۹8۹حقوق  گسترده  الحاق  او  ازجمله  آن   ران،یها،  به 

 ده یدب یو جبران خسارت در قبال کودکان آس  یریگ شیپ  ت،ی در خصوص حما  یآورها تعهدات مشخص و الزام حکومت   ی(، برا۱۹۹۴/ ۰۲/ ۲۰)

  ت،یری از سوءمد  یناش  یهایاست، بلکه در قبال کاست  رانهیشگیو پ  یتیحما  ی بسترها  جادیتنها موظف به ادولت نه  اساس،نینموده است. برا   جادیا

 . شودیمسؤول شناخته م زین یعموم یهااهمال دستگاه ایترک فعل 

 هیو ضعف رو  نیقوان  یپراکندگ   وجود،نینشده است، باا  رفتهیما پذ  یآن چندان در نظام حقوق  یسنت  یدولت در معنا  ت ی اصل مصون  هرچند

از   خصوصنیجبران خسارت درا  ی هاوهیو ضمانت اجرا و ش   دهیدب یدر قبال کودکان آس  تیحاکم  یمدن  ت ی باعث شده است مسؤول  ییقضا

از سو روبه  یجد  ی هانباشد و با چالش  خوردار و انسجام لازم بر  تیشفاف   تیبه وضع  یتوجهیب  ،یآزارموارد کودک   شیافزا  ،ییرو باشد. 

 دیحوزه تأک   نیدولت در ا   یمدن  ت یدر دامنه مسؤول  یشیبر ضرورت بازاند  شیازپشیب  تال،یجید  یدر فضا  دینوپد  یدهایکودکان کار و تهد

تا نقش    میدر تلاش  یالمللنیو تعهدات ب  یمسأله در حقوق داخل  نیا  لیو تحل  یباشد. با بررسی پژوهش م  نی ا  یکه دغدغه اصل  یدارد؛ موضوع 

 یی قضا یو سازوکارها یمقررات تخصص میو بر ضرورت تنظ میینما یاز کودکان را بررس ت ی جبران خسارت و حما ،یریگ شیدر پ ت یحاکم 

  ی به کودکان را بررس  ب ی ورود آس  یهانهیدر تلاش است زم  ییقضا  یهاهیرو  یبررس  اپژوهش ب   ن یا  ن،یبرا. علاوهمیکن  دیتأک  نهیزم نیدرا  یو ادار

 ی ها و ارتقارفع آن  ی برا  یی شنهادهایآن، پ  یکرده تا در ورا  ییمرتبط را شناسا   نیموجود در قوان  یخلأها  شناسانه،ب یآس   ینموده و با نگاه

ندارد، بلکه    یو نظر  ینییحوزه صرفاً جنبه تب  نیدر ا   ییمراجع قضا  یآرا  لیل است که تح  یهی. بددیمرتبط ارائه نما  یقانون  یضمانت اجراها

.  شودیمحسوب م   دهیدب یاز کودکان آس   ت ی در حما  یبه تحول حقوق  یدهو جهت   تیحاکم  یمدن  تیدامنه مسؤول  ی فهم عمل  یبرا   یابزار

 . شودیبهتر آشکار م زیحقوق کودک ن ونیهمچون کنوانس  ی المللنیب یها به استانداردهادولت  یالتزام عمل زانی م کرد،یرونیباا

 تواندی(، نم ت ی عام )حاکم  یفرض استوار است که دولت در معنا  نیبر ا  باشد،یم  ی لیو تحل  یبر روش نظر  ی پژوهش که مبتن  نیا  ی هاافتهی

  ،یعموم  ت یحفظ نظم و نظام و امن   یِاصل  یعنوان متولبه  تیحاکم  ،یبلکه از منظر حقوق عموم  د،یبسنده نما  نینماد  یتیتنها به اقدامات حما 

و   یمدن  ت یو قواعد مسؤول  یبه کودکان است و از منظر حقوق خصوص  ب ی از ورود آس  یریگ شیپ  یلازم برا  داتیمتعهد به کاربستنِ تمه

 . باشدیم دهی دب ی ملزم به جبران خسارات وارده به کودکان آس ،یعدالت جبران
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اغلب معطوف به   زین  ییقضا  هیپژوهش پرداخته باشد، مشاهده نشد. رو  نی طور خاص به موضوع اکه به  یپژوهش، اثر   نهیشیخصوص پ  در

درباره    یاافتهیمتقن و نظام  یهالیکمتر شاهد تحل  زین  یحقوق  یهانیدولت است. در دکتر  تیدرباره مسؤول  یکل  یحقوق  ا ی  یفریک   یدعاو

  یدولت در قبال حقوق کودک« ضمن بررس  تیکتاب »مسؤول  وجود،نی. باامی هست   نهی زمنیدولت درا  یتی از قصور حما  ی ناش  ی هاجبران خسارت

پرداخته    ت یحاکم   یمدن  ت ی مسؤول  نهیدر زم  رانیا  نیموجود در قوان  یدولت در قبال کودکان و خلأها  فیوظا  لیمفهوم حقوق کودک، به تحل

کودکان از بدو تولد تا دوران   یو اساس  یضمن اشاره به حقوق مدن   زین  ران«یا  یکودک در نظام حقوق  حقوق. کتاب »(Zargari, 2016)است  

قرار داده    یکار را موردبررسدر قبال کودکان بزه  ت یحاکم   فیو اشتغال، وظا   یمال  یازهای ن  نیبهداشت، آموزش، تأم  یها نهیرشد و تکامل در زم

کودکان در   یریپذب یمفهوم آس  یو قانون« تنها به بررس  یکودک   ،یریپذب ی کتاب »آس  ن،ی. در منابع لات(Abbasi Kalimani, 2016)است  

به نحوه    «یکودک در نظام حقوق  یریپذب یاثر »آس  شکل،نیهم. به (Herring, 2018)پرداخته است    یآن بر مداخلات قانون  ری حقوق و تأث

 .(Paron & Markina, 2024)ها پرداخته است  آن یازهایبه ن نیقوان توجه زانی و م  یتعامل کودکان با نظام حقوق

کننده و  و سپس الزامات جبران  ردیگ یقرار م  ل یوتحلهیدولت در قبال کودکان مورد تجز  ی نیو تأم  کننده یریشگ یپژوهش ابتدا الزامات پ  نیا  در

 یمنسجم برا  یچارچوب  میدو بخش در تلاش  نیا  یقرار خواهد گرفت. در ورا  یمورد بررس  دهیدب ینسبت به کودکان آس  ت یحاکم   یمیترم

نما  خصوصنیدرا  ت ی حاکم  یمدن  تیدامنه مسؤول  عهتوس  ای  دیتحد   ژه یودولت، به  یهات یکه ضمن احترام به محدود  یچارچوب  م؛ییارائه 

 کودکان داشته باشد. هیو عال  نیادیرا با مصالح بن ییسو هم   نیشتریب ،یو ادار یملاحظات مال

 ی نیو تأم کنندهیریشگیپ الزامات

عنوان  دولت در قبال کودکان دارد. دولت به  یتیعام و حما  فیدر نقض تکال  شهیعمدتاً ر  دهیدب یدر قبال کودکان آس  ت ی حاکم  یمدن  ت یمسؤول

 رانه،یشگیپ  یتیکه ماه  یاز تعهدات مثبت است؛ تعهدات  یاریجامعه، در قبال کودکان واجد بس  یمنافع عال  کنندهنیو تأم  ینظم عموم  یمتول

  یو سرپرست  ت ینمونه، در فقه، ولا  یاست. برا  یدگ یدب ی آس  ت یاز ورود کودک به وضع  یری ها جلوگ دارند و هدف آن   یساختار  و  یسازمان

دهنده، حفظ  نفقه  ای  یدر صورت فقدان ول  شت ینفقه و مع  نیبه کودکان، تأم  ب ی (، حفظ جان و منع آسیشرع  ی)فاقد ول  سرپرستیکودکان ب

. در حقوق  (Al-Naraqi, 1996)نهاده شده است    ت ی ها، بر عهده حاکمآن  یامور ضرور  گر یو د  ینی د  ت یو ترب  ش و اداره اموال کودکان، آموز

و   3۰، ۲۹،  ۲۱،  ۲۰،  3قابل استنباط است. اصول    ییقضا  هیو رو  یعاد  نیقوان   ،یاز مجموع اصول قانون اساس  یروشنبه  یتعهدات  نیچن  یداخل

  ژه یواز انسان، به  ت یرشد و حما   یلازم برا  ییو قضا  یبهداشت  ،یرفاه  ،یآموزش  ،یماد  یبسترها  جادیدولت را مکلف به ا  ،یقانون اساس  ۱۵۶

است. مواد مختلف    انیاز ورود ز   یساختار  ی ریگ شیبلکه ناظر به پ   ستند،ین  بیمحدود به پس از وقوع آس  ف،یتکال  نی. اداندیکودکان، م

ها را مکلف به اتخاذ نموده و دولت   ت یرا تقو  کردیرو   نیا  ز ی، ن3۴و    3۲،  ۲8،  ۲۴،  ۱۹،  ۶،  ۴،  3، ازجمله مواد  ۱۹8۹حقوق کودک    ونیکنوانس 

شماره    یعموم  ریحقوق کودک در تفس  ونی سیاز کودکان دانسته است. کم   تی حما  یبرا  «ییو قضا  یادار  ،ییاجرا   ،ینیتقن  ی»تمام اقدامات مقتض

مراقبت« در »تعهدات   فهیمفهوم »وظ  زیدارد. در حقوق انگلستان ن  رانهیشگی مستمر و پ   ل،فعا  یتیتعهدات، ماه نیکه ا   دینما یم  حیپنج خود تصر

  ه یعل  ین یبشیاز خطرات قابل پ  یریگ شیدر پ  یعموم  ینهادها   ی است که قصور ساختار  ل یتحل  نیا  دیمثبتِ« دولت در حفاظت از کودک، مؤ

 یدر قبال کودکان را موردبررس  ت یحاکم   فیعمده تکال  دیبا  ر یدر ادامه، ناگز  رو،نی. ازاردیدولت قرار گ  یمدن  تیمسؤول  یمبنا  تواندیکودکان، م

 قرار داد.
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است که با هدف    یر یوجود دارد. دسته نخست، ناظر بر تداب  یدولت تفاوت ماهو   «ینیو »تأم  رانه«یشگی»پ  ف یتکال  انیاست که م  ذکر انیشا

  ی تیحما  یساختارها  جادیا  ،یسازمانند آموزش، بهداشت، فرهنگ  شود،یحقوق کودکان اتخاذ م   دیو تهد  یدگیدبزه  ب،ی از وقوع آس  یریجلوگ 

  ی ری خطرناک و جلوگ   ت ی کنترل وضع  ت،ی که با هدف حما   گرددیاطلاق م  یر یبه تداب  ینیکودکان. در مقابل، اقدامات تأم  رفاهسطح    یو ارتقا

که از جرائم ضد   ی گریو تکد  یآزارمانند مقابله با کودک   شود،ینسبت به کودکان اعمال م  زیآممخاطره  ت یوضع  جادیپس از ا   ب، یاز تکرار آس

 . (Goldouzian, 2011) شودیم  بطفل محسو  یمعنو  ت یشخص

 کنندهیریشگیالزامات پ

همه ملت تا دوره متوسطه    یرا برا  گانیوپرورش راآموزش  لیآموزش موظف است وسا  لیتسه   ی»دولت در راستا  یقانون اساس  3۰اصل    مطابق

امکان    جاد یصرفاً ناظر به ا  ف،یتکل  نیگسترش دهد«. ا  گانیطور راکشور به  ییرا تا سرحد خودکفا  یعال  لاتیتحص  لی فراهم سازد و وسا

از اطفال و نوجوانان    ت ی . قانون حماگرددیم  زین  بیو آس  ضیاز خشونت، تبع  یعار  من،یا  ی آموزش  طیمح  جادیا  شاملبلکه    ست،ین  لیتحص

دارد. بر اساس بند »ت« ماده   دیمسأله تأک   نیدولت نسبت به کودکان بر ا  فیتکال  نییدر تع  یسند داخل  نیترعنوان مهمبه  زین  ۲۰۲۰مصوب  

و با در نظر  ربطیذ ینهادها ریسا  یاحوال کشور و با همکارسازمان ثبت   تیاز ظرف یریگبا بهره است قانون، وزارت کشور مکلف  نیشش ا

و   یرانیاطفال و نوجوانان ا  یو نشان یاسام د،یجد یلیاز آغاز سال تحص شی ساله حداقل سه ماه پآن، همه راتییگرفتن اقامتگاه اشخاص و تغ

  ونیکنوانس  راستا،نیوپرورش قرار دهد. درهموزارت آموزش  اریمناطق در اخت   ک یاند، به تفکدهیرس  لیتحص  یرا که به سن قانون  یرانیرایغ

(.  ۲8و    ۲۹)ماده    داندیم  یفریک   یو حت  یاقتصاد  ،یاجتماع  یهاب یاز آس  یری گ شیپ  یبرا  یحق، بلکه ابزار  کی تنها  حقوق کودک آموزش را نه

کنند    ی دهسازمان  یاگونهرا به  یآموزش  ط یها مکلف هستند محدولت   دینمایم  دیخود تأک   کیشماره    یعموم  ریحقوق کودک در تفس  ونی سیکم

شود، در   نیتضم  ضیدر برابر هرگونه خشونت و تبع  ت ی و حما  ت یجانبه شخصرشد همه  ،یو روان  یجسم  ت ی کودک، امن  یکه کرامت انسان

 نمود. یقشده تل فا یتعهدات دولت در قبال حق آموزش را ا توانیصورت نم نیا ریغ

دولت در نظارت مؤثر بر مدارس،  فیوابسته، بر تکل یوپرورش و نهادهاوزارت آموزش ت یمرتبط با مسؤول یدر آرا ژهیوبه ز،ین ییقضا هیرو

  ی توجهیب  ای  یمنیا   یدارد. قصور در نظارت، فقدان استانداردها  دیآموزان تأک دانش  یو روان  یسلامت جسم  نیاز حوادث و تضم  یریگ شیپ

از    یاصدار   ۲۰۲۲/ ۰۵/ ۲۱دادنامه مورخ    خصوص، نیشده است. درهم  یترک فعل قابل انتساب به دولت تلق  ق یخطر، از مصاد  یهابه گزارش

 یهابه خواسته جبران خسارت یی و اقامه دعوا یکودک مشهد  کیقتل  یشعبه در پ  نیاست. ا ت ی تهران حائز اهم دنظریدادگاه تجد ۱۲شعبه 

توس و راننده   ریمشهد، شرکت آوا س  یوزارت کشور، شهردار   ،یوزارت راه و شهرساز   وپرورش،وزشوزارت آم  ت یبه طرف  یو معنو   یماد

صادره در   یانتشار رأ ،یو انعکاس آن در شبکه استان  شانی از خانواده مقتول با حضور در منزل ا یمدرسه، نامبردگان را به عذرخواه سیسرو

 محکوم نمود. شده،شیمربوط به کودکان مفقود و ربا جامعو ارائه برنامه  ه یته ،یاجتماع  یهاو شبکه دیجرا

و سلامت مادران باردار   ه یاول  یها مراقبت   ، یریگ شیبلکه شامل پ  ست،یاست تعهد دولت در حوزه سلامت کودک، محدود به درمان ن  ذکر انیشا

شناخته شده   ت ی به رسم  یو خدمات بهداشت  یاجتماع  نیاز تأم  یحق برخوردار  ، یقانون اساس  ۲۹. در اصل  شودیم   زیو کودکان خردسال ن

  ون، یناسیشبکه بهداشت، واکس  جادیاز مادر و کودک، دولت مکلف به ا  ت ی مرتبط با نظام سلامت و حما  نیازجمله قوان  ،یعاد نیاست. در قوان

به خدمات   ی)مانند عدم دسترس  ینیبشیدر موارد قابل پ  ژهیوحوزه، به  نیرشد کودک شده است. قصور در ا  شی و پا   یدوران باردار  یها مراقبت 

و  33در مواد پنج، شش،  ۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب  ت یگردد. قانون حما جبرانرقابلیو غ یجد یها ب یآس سازنهیزم تواندی(، مهیاول
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 زیحقوق کودک ن  ونی کنوانس  ۲۴از کودکان در معرض خطر نموده است. ماده    ت یموقع و حمامداخله به  ،ییدولت را مکلف به شناسا  ۴8

  ی عموم  ریحقوق کودک در تفس  ونیسی کم  ن،یبراکودکان دانسته است. علاوه  یسلامت برا  ستانداردا  نیبالاتر  نیها را مکلف به تضمدولت 

 ی ارتقا  رانه،یشگ یشامل خدمات پ  ،یماریحق علاوه بر درمان ب   نیکه ا  دینمایم  حیدانسته و تصر  ریفراگ   ی، سلامت کودک را مفهوم۱۵شماره  

سلامت   دکنندهیکاهش عوامل تهد  یمؤثر برا  یعموم  یهااست یمادران و اتخاذ س  مانیو پس از زا  شیپ  یهامراقبت   ه،یاول  یهاسلامت، مراقبت 

منزله ترک  خطر«، به  طیموقع در شرامداخله به»عدم ، یتیحما  یمرتبط با قصور نهادها یهادر پرونده ژه یوبه ، ییقضا  هی. در روباشدیکودکان م

  ماران یاستفاده ب یفرانسه«، برا و ی مر تو ی»انست ییو دارو یشرکت پژوهش ،یلاد یم ۱۹8۰شده است. در دهه  یتلق ت یفعل مؤثر و موجب مسؤول

  یفرانسه به کشورها  ،ی. پس از مدتدینمایانعقاد خون صادر م  یرا برا  ییفاکتورها  ران،یازجمله ا گر،یعلاوه بر فرانسه به ده کشور د  ی لیهموف

  ش یها را پخون  رانیاست. سازمان انتقال خون ا  یس تیو هپات یویآاچ روسیو  ملمزبور حا ی هاکه خون د ینمایخون اعلام م  کنندهافت یدر

ها  و بستگان آن   کانیو هزاران نفر از نزد  میصورت مستقبه  یو تالاسم  یل ی هموف  ماریصدها ب  جه،ینموده بود. درنت  قیتزر  مارانیبه ب  شیاز آزما

 نیا  افت یکه بر اثر در  یلیهموف  ماریب  نی. نخستدهندی ها جان خود را از دست مآن  از  یاریمبتلا گشته و بس  هاروسیو  نیبه ا  میرمستقیطور غبه

 ی هاپرونده  نیرگذارتریو تأث  نیتراز مهم  یکیپرونده    نیفوت نمود. ا  ۱۹8۷ساله بود که در سال  هفت   یشد، کودک  یآلوده قربان  یهاخون

  یهاو خانواده انیمبتلا ت یاشاره دارد. با شکا یدولت در قبال سلامت عموم یمدن ت یو بلکه جهان است که به مسأله مسؤول رانیدر ا یحقوق

به   رانی وزارت بهداشت و سازمان انتقال خون ا  ،ییمتعدد قضا  یموجب آرابه  زین  یاز جنبه حقوق  ،یفریک   ی هات یعلاوه بر محکوم   ان،یقربان

 محکوم شدند.   یماد یهاپرداخت خسارت

 یآمادگ   ،یمدن  ت یمسؤول  یسنت  یهاآورده که نظام   دیکودکان را پد  هیعل  ب یاز آس  یدیاشکال جد  ،یمجاز  یو گسترش فضا   یفناور  تحولات

قرار   دهایدر معرض انواع تهد  زین  تالیجید  یها طیبلکه در مح  ،یکیزیف  ی تنها در فضاها را ندارند. امروزه کودک نهمواجهه با آن  یبرا  یکاف

تهد آن  ییدهایدارد،  آثار  گاه  آسو گسترده  ترقیها عمکه  از  مهم  یسنت  یهاب یتر  از   ،یبریبه خشونت سا  توانیم  هاب یآس  نیا  نیتراست. 

اشاره نمود. بر اساس ماده شش  بارانیز ی به محتوا یو دسترس تالیجید یاقتصاد  یکشبهره ،یخصوص میبرخط، نقض حر یسوءاستفاده جنس

مؤثر،    یگرمیتنظ  قی حقوق کودک، دولت مکلف است از طر  ونیکنوانس   ۱۹و    ۱۷و مواد    ۲۰۲۰نوجوانان مصوب    واز اطفال    ت یقانون حما

صورت، قصور   نیا   ری. در غدینما   یریجلوگ   ب ی از وقوع آس  ،یتیحما  یهارساخت یو توسعه ز  شیپا  یهانظام  جادیا   ،یاآموزش سواد رسانه

بودن   ی نوظهور، فرامل  یهاب یمهم آس  ی ژگ یاز ترک فعل قرار دهد. و  یناش   ت یمسؤول  رضدولت را در مع  تواندیتعهدات م  نیا  یفایدر ا

دولت به حوزه    ت ی امر، ضرورت توسعه مفهوم مسؤول  نیو هم  ستندین  ینی سرزم  یمحدود به مرزها  تال،یجید  یدهایاز تهد  یاری هاست. بسآن 

 . سازدیاز کودکان را آشکار م یالمللنیب  ت یو حما   یفرامرز یهایهمکار

است.    یدگ یدو بزه  لیاز چرخه فقر، ترک تحص  یر یجلوگ   یبرا  رانهیشگیپ   فیتکل  کیبلکه    ،یتعهد اقتصاد  کیتنها  کار کودک، نه  ت ی ممنوع

 ن یدولت در ا ف یو تکل  ت ی ممنوع نی، بر ا۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب  تیو ماده سه و شش قانون حما  رانیقانون کار ا  8۴تا  ۷۹مواد 

 زیحقوق کودک ن ونی سیاز کودکان را ممنوع اعلام نموده است. کم یاقتصاد یکشبهره زیحقوق کودک ن ونی کنوانس 3۲. ماده ارندد دیتأک  نهیزم

  شود،ینم   یقانون  یهات یکه تعهد دولت در مقابله با کار کودکان تنها محدود به وضع ممنوع  دینمایم  دیتأک   شی خو   ۱۶شماره    یعموم  ریدر تفس

  یاجتماع  یهات یها به آموزش و حما آن  یدسترس  نیو تضم  یکشکودکان در معرض بهره  یینظارت، شناسا  ،یبازرس  یهانظام  جادیبلکه ا

 است.  ونی کنوانس 3۲ماده  یازجمله الزامات دولت در اجرا
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و مداخلات   هامیاست. تصم  ی و نظارت بر عملکرد مأموران و کارکنان دولت  یدر حوزه کودکان، آموزش، توانمندساز  تیحاکم  فیوظا  گرید  از

دولت موظف   ن،یبه کودکان باشد؛ بنابرا  ب یمنشأ آس  تواندیکادر درمان، خود م  ای  یمعلمان، قضات، ضابطان، مددکاران اجتماع  یرتخصصیغ

)مواد پنج    دینما  نیرا تضم  شان یکارکنان، آموزش مستمر و نظارت مؤثر بر عملکرد ا  یاحرفه  تیصلاح  ،یتیحما   ینهادها  جادیاست علاوه بر ا

حقوق کودک(.    ونی سیشماره پنج کم   یعموم  ریو تفس  یخدمات کشور  ت ی ریقانون مد  ۵۹و    ۵8از اطفال و نوجوانان، ماده    ت ی قانون حما  3۹و  

 یکی  ن،ی چندولت در قبال کودکان است. هم  ت یشده مسؤولاز علل شناخته  ، یآموزش و نظارت بر مأموران دولت  دردر حقوق انگلستان، قصور  

از اطفال و نوجوانان(.    ت یامور کودکان است )ماده شش قانون حما  یمتعدد متول  ینهادها  انیم  یهماهنگ  جادی از مسائل مغفول، تعهد دولت به ا

 ، یمدن  تیمسؤول  ل یدر تحل  ت ی وضع  نیباشد. ا  ب ی منشأ آس  تواندیگو، خود مو فقدان مرجع پاسخ  ها ت یتعارض مأمور  ت،یصلاح   یپراکندگ 

 است.  ب یو تعق نییقابل تب  یسازمان ریمفهوم تقص لیذ

  تیکودکان مهاجر و پناهنده، وضع  ت یکودکان، وضع  هیو حضانت، جرائم خاص عل   یخانوادگ   یزندگ   ژه،یو یازهاین  یاز کودکان دارا  ت ی حما

در شرا اجتماع  طیکودکان  ثبت هو آن  یبحران، مشارکت  اسناد سجل  ت یها،  اطلاع  یو  و   یخدمات عموم  ،یسازو فرهنگ  یرسانکودکان، 

  ونیکنوانس  ۲۲،  ۲۰،  ۱۷،  ۱۲،  ۹،  8،  ۷از اطفال و نوجوانان و مواد    تیمطابق ماده سه و شش قانون حما  ،یی تاو روس  ی شهر  یهارساخت یز

 ران،یا  ینظام حقوق  یجد  یهااز ضعف  یکی.  رندی گ یدولت در قبال کودکان قرار م  رانهیشگیو پ  یدر زمره تعهدات عموم  یحقوق کودک، همگ

  یهاداده  یآورپرخطر، جمع  یهاگروه  ییبدون شناسا  کهیدر حوزه حقوق کودک است. درحال  یرمحو و داده  شیفقدان نظام منسجم رصد، پا

از اطفال و نوجوانان(، قصور   ت ی )ماده چهار و شش قانون حما  ست یکودکان ممکن ن یهاب ی مؤثر از آس  یری گ شیمعتبر و مداخله زودهنگام، پ

باشد.   یساختار  ریمصداق تقص  تواندیم ،ینیبشیدر مواجهه با خطرات قابل پ  ژهیوکارآمد، به  یو نظارت  یاطلاعات  یسازوکارها  جادیدولت در ا

مرتبط با کودکان را از   یهااست ی س  یابی مستمر و ارز  شیجامع، پا  یهاداده  یشماره پنج، گردآور  یعموم  ریحقوق کودک در تفس  ونی سیکم

 داند.یاز حقوق کودک م ت ی و حما ونیمؤثر کنوانس یاجرا یالزامات اساس

حوزه مستقل از تعهدات دولت در قبال کودکان محسوب   کیمناسب،    یگذارو قانون  یگذاراست یلازم به ذکر است علاوه بر اجرا، خودِ س

شناساشودیم با  است  نوظهور علبه  یی . دولت مکلف  آس  هیموقع مخاطرات  بروز  از  لازم،  مقررات  پ  یهاب یکودکان و وضع    ینیبشی قابل 

 ییهادهینسبت به پد  یدر واکنش حقوق  ر یتأخ  ا یکودکان، مقررات ناکارآمد    هیعل   زا ب یآس  ی موقع رفتارهابه  یانگارجرم  رکند. قصور د  ی ریجلوگ 

با    فیتکل  نیشود. ا  لیتحل  وبیمع  یگرمیتنظ  ای   ینیعنوان ترک فعل تقنبه  تواندیاز کودکان م  یاقتصاد  یکش بهره  ای  نیمانند سوءاستفاده نو 

حقوق    ون یسی دارد. کم  یخوانحقوق کودک هم  ونی ماده چهار کنوانس  زیو ن  ینظام عادلانه اجتماع  جادیو تعهد دولت به ا  یاصل سه قانون اساس

ها  بلکه دولت   شود،یموجود محقق نم  نی قوان  ت ی تنها با رعا  ونی کنوانس  ینموده است که اجرا   حیشماره پنج تصر  یعموم  ریدر تفس  زیکودک ن

  یو سازوکارها  ندی نما  لی را متناسب با مخاطرات نوظهور اصلاح و تکم  یتیحما   یها است یو س  نیلازم، قوان  ین یتقن  ر یموظف هستند با اتخاذ تداب

 .ندینما جادی از کودکان ا ت ی ها و نظارت مستمر بر حماآن یاجرا یبرا  یمؤثر

  تیبه مسؤول  توانیم  فیوظا  نیدولت در قبال کودکان داشته است. ازجمله ا  فیبه وظا   یاژهیگذار توجه وقانون  زیانگلستان ن  ینظام حقوق  در

  ی برخط، مراقبت از کودکان در برابر محتوا  یها و سوءاستفاده  داتیاز تهد  یریگ شیکودکان، پ  یها و اطلاعات شخصدولت در حفاظت از داده

به اخذ رضا  ،یاجتماع  یهاشبکه  یبرا  ییهات یاعمال محدود  بار،انیز قانون  ای  نیوالد  ت یالزام    ی در پردازش اطلاعات شخص  یسرپرستان 

ها و موارد در قانون حفاظت از داده  نی اشاره نمود که ا  یخصوص  میآنان نسبت به حقوق مربوط به حر  ی سازسال و آگاه  ۱3  ریکودکان ز
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 یو درمان  یبر ارائه خدمات بهداشت  ۲۰۰۶مصوب    یدر قانون خدمات سلامت مل  ن،یچنشده است. هم  انی ب  ۲۰۱8برخط مصوب    یهاب یآس

و    یمنابع مال  نیمربوط به پرورش سالم، تأم  یهاییو اطلاعات و راهنما  یر یگ شیپ  یها تست   ها،یتوانمند  ی تمام کودکان، بررس   یبرا  گانیرا

است و دولت موظف به فراهم   یالزام  یسالگ  ۱8کودکان تا سن    یبرا  لیتحص  ، یاست. از طرف  هشد  دیاز کودکان تأک   ت یدر جهت حما  یحقوق

  ی و قانون برابر  ۱۹۹۶وپرورش مصوب  ، قانون آموزش۱۹۹8. قانون حقوق بشر مصوب  باشدیکودکان معلول م  یبرا  ینمودن امکانات لازم حت

کودک    ت ی جنس  اینژاد    ،یاجتماع  ت یوضع  لیبه دل  ضیاز هرگونه تبع  زیهو پر  نهیزم  نیولت در اد  فهیآموزش و وظ  ت یبر اهم  ۲۰۱۰مصوب  

. در شودی م  دهیاز قصور در ارائه خدمات د  یدر قبال خسارات ناش  یآموزش  ینهادها  ت یاز مسؤول  یموارد متعدد  ییقضا  هیدارد. در رو  دیتأک 

 ل یکه به دل  یآموزدانش  یبه دعوا  یدگ یانگلستان با رس   انی، مجلس اعPhelps v Hillingdon London Borough Councilپرونده  

مناسب محروم گشته بود،   یاز خدمات آموزش ،یر یادگ یموقع اختلال به صیدر تشخ یوابسته به نهاد آموزش محل یشناس آموزشقصور روان

ها جبران خسارت با آن  تیؤولمراقبت بوده و مس   فهیوظ  یآموزان دارادر قبال دانش  یو مراجع آموزش محل  یمقرر نمود که متخصصان آموزش

 است. 

 ینیالزامات تأم

 ی دگ یرس   ،یافتراق  ینظام عدالت اطفال، دادرس  جادیاست. ا   ت ی حاکم  ینیکار، ازجمله اقدامات تأمبزه  ا ی  دهیداز کودکان، اعم از بزه  یی قضا  ت ی حما

 ی دادرس  نییقانون آ  ران،یقرار دارند. در حقوق ا  ت یحاکم   فیقسم از تکال  ن یدر زمره ا  یصرف، همگ  یهیتنب  یاز برخوردها  زیو پره  یتخصص

 شکل،نیهمدارند. به  دیتأک   ژهیو  یبر لزوم دادرس  ۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    ت ی قانون حما  3۱و    ۱3،  ۱۲،  ۱۱و مواد پنج، شش،    یفریک 

در قبال   یو اصلاح  یتیحما  کردیحقوق کودک، بر لزوم رو  ونی سیکم  ۲۴شماره    یعموم  ریتفس  زیحقوق کودک و ن  ونیکنوانس   ۴۰و    3۷مواد  

 .ارندکودکان اصرار د

 م یرمستقیصورت غبه  نیوالد  کهیدرموارد  ده،یداز اطفال بزه  ت ی حما  یقانون مبارزه با مواد مخدر، در راستا  ۲۰۱۰  یالحاق  3۵صدر ماده    در

مصوب   یقانون مدن  ۱۱۷3قانون اصلاح ماده    کیبر اساس بند    ن،یچناست. هم  شده ینیب شیپ  یقانون  ت یحما   شوند،یها مآن  ادیموجب اعت

 ی آنان تلق  یانحطاط اخلاق  ایعدم مواظبت    قیاز مصاد  یکیعنوان  به مواد مخدر به   نیوالد  آورانیز  ادیاعت  ،یاسلام  یمجلس شورا  ۱۹۹۷/ ۱۱/ ۰۲

مزبور   نیسالب حق، نسبت به سلب حضانت از والد ینیماده، در قالب اقدام تأم نیمطابق صدر هم تواندیشده که در صورت تحقق، دادگاه م

 . دینما میاتخاذ تصم

، ۱۹۹8مصوب    ادیاز افراد در معرض خطر اعت  تیدرمان معتادان به مواد مخدر و حما  اد،یاز اعت   یریگ شیپ  نامه نییدر ماده پنج آ  ن، یبراافزون

تعوزارت آموزش  یبرا  یفیوظا ا   نییوپرورش    یی آموزان در معرض خطر، شناسادانش  ییبه شناسا  توانیم  فیوظا  نیشده است. ازجمله 

 ر یحقوق کودک و تفس  ونی کنوانس  33اقدامات مرتبط اشاره نمود. در ماده    ریمواد مخدر و سا  کنندهعیتوز  ای کننده  مصرف   معتاد،آموزان  دانش

از   ت ی حما   یلازم را برا  یو آموزش  یاجتماع  ،یادار  ،ینیهمه اقدامات تقن  د یعضو با  یهامقرر گشته دولت   زین  ونی سیکم  نیا  ۱۵شماره    یعموم

 . ندیو قاچاق مواد مخدر اتخاذ نما دیها در تولآن یریکارگ از به یریمواد مخدر و جلوگ  یرقانون یغ استعمالکودکان در برابر 

  یجنبه عموم  ی دارا  ،یآزارقانون، ازجمله کودک  نی، تمام جرائم موضوع ا۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    تیقانون حما  3۱اساس ماده    بر

محض اطلاع از وقوع جرم، مکلف است به  العمومیعنوان مدعدادستان به  رو،نی. ازاست ین  یخصوص  یشاک   ت ی شکا  ازمندیها نآن   ب یبوده و تعق

از اطفال    ت یقانون حما ۱۷مطابق ماده  ، یمعمول دارد. از طرف  دهیداز کودک بزه ت یحما  یلازم را برا یرا آغاز و اقدامات قانون یفریک  ب یتعق
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از اعلام آن به   ،ییمطلع باشد و باوجود توانا  ینوجوان  ا یطفل    ه یشروع به آن عل  ایکه از وقوع جرم    ی، هر شخص۲۰۲۰و نوجوانان مصوب  

 یدرجه شش قانون مجازات اسلام یهااز مجازات  یکیدفع خطر انجام ندهد، به  یبرا یاقدام زیو شخصاً ن  دینما یخوددار صلاحیمراجع ذ

 . شودیم زین یتیو حاکم   یدولت یهااز دستگاه یماده، مفاد آن شامل کارکنان برخ نیمحکوم خواهد شد. بر اساس تبصره ا

با جرمقانون  ن،یبراعلاوه تأم  یگریتکد  یانگارگذار  اقدامات  قانون  ن  ۱۹۶۰/ ۰۵/ ۰۲مصوب    ینیدر  در    یتیحما   یسازوکارها  ی نیبشیپ  زیو 

به   ونیکنوانس   3۶و    3۲از اطفال و نوجوانان و مواد    ت ی مرتبط، مطابق مواد سه و شش قانون حما  نیقوان حقوق کودک، دولت را مکلف 

مطابق بند چهار    ن،یچنقرار دارند، نموده است. هم  یگریتکد  قیاز طر  ی کشکه در معرض بهره  یاز کودکان  ت ی و حما  یسامانده  ،ییشناسا

  ایعدم مواظبت    قیاز مصاد  ن،یوالد  یاز سو   یگری ، سوءاستفاده از اطفال در تکد۱۹۹۷/ ۱۱/ ۰۲مصوب    یقانون مدن  ۱۱۷3قانون اصلاح ماده  

 ،ییحوزه قضا سیرئ ایاو  میطفل، ق یکه در صورت احراز، دادگاه مجاز است بنا به درخواست اقربا شودیمحسوب م شانیا یانحطاط اخلاق

نظر فوق    یدلالت بر درست  زین  ۱۹۶۰مصوب    ینیقانون اقدامات تأم  ۱۶. وحدت ملاک ماده  دیرا در خصوص طفل اتخاذ نما  یمقتض  میتصم

 دارد.

به بند »ب« ماده    توانیشده است، م  دیها تأک از اطفال و نوجوانان بر آن  ت ی در قبال کودکان که در قانون حما ت یحاکم ینیاقدامات تأم  گرید  از

»الف« ماده شش )شناسادهیداطفال و نوجوانان بزه  یبرا  ت یپرونده شخص  لی و تشک  ی حقوق  یها پنج )ارائه مشاوره و معاضدت بند    ، یی(، 

  یی (، بند »ب« ماده شش )شناسایستیسازمان بهز  یقانون از سو   نیاطفال و نوجوانان موضوع ا  یو توانمندساز  ینگهدار  ت،یحما  رش،یپذ

اطفال و نوجوانان(، بند   ژهیو  سیپل  یاز سو   ییمراجع قضا  ای  یستیها به سازمان بهزآن   یو معرف  زیآممخاطره  ت یاطفال و نوجوانان در وضع

 ای  نیکه والد  یاطفال و نوجوانان  یمعرف  زیها و نتوسط سازمان زندان  انیزندان  ریجداگانه اطفال از نوجوانان و سا  ی»پ« ماده شش )نگهدار

اعم   ،یت یهو   ای  یاطفال و نوجوانان فاقد اسناد سجل  یی(، بند »ت« ماده شش )شناسایستیها در زندان هستند به سازمان بهز آن  یسرپرست قانون

وزارت کشور( و...    ی از سو   یتیجهت اقدامات حما  یو درمان  ییقضا  ،یآموزش   یها حسب مورد به نهادهاآن  یو معرف  ،یرانیرای و غ  یرانیاز ا

 اشاره نمود. 

و مستمر است که البته محدود به   یاز تعهدات ساختار  یادولت در قبال مطلق کودکان، واجد مجموعه  دهدیموضوع نشان م  لیتحل  ندیبرآ

  ی مدن  تیتحقق مسؤول  شرطشیتعهدات، پ  نیگو است. امحور و پاسخنظام منسجم، داده  کیو اداره    یبلکه مستلزم طراح  ست،یارائه خدمات ن

مرتبط   ب ی طور معقول با وقوع آسقصور به  نیقصور ورزد و ا  فیتکال  نی هستند و اگر دولت در انجام ا  دهی دب ی در قبال کودکان آس  ت یحاکم 

 پژوهش است.  نیا یکه موضوع بخش بعد  یامر شود؛یفراهم م یمدن ت ی ورود به بحث مسؤول  یباشد، مبنا

 یمیکننده و ترمجبران الزامات

  ت یبر اعاده وضع  یتمرکز اصل  چارچوب،نی . دراشودیفرض م  یمدن  ت یمسؤول  یکارکرد اصل  ان،یجبران خسارت پس از وقوع ز  ،یسنت  یتلق  در

حقوق  میمفاه یجیتحول تدر حال،نی. باا( Emami, 2009)خسارت قرار دارد  یاز ورود ضرر و جبران معادل مال شیبه حالت پ دهیدانیز

دولت شده است. در حوزه    یمدن  تیمسؤول  ی در کارکرد سنت  یدر حقوق کودک، موجب دگرگون  یتیحما  یکردهایرو   سترشو گ   یعموم

حقوق کودک، واجد جنبه    ونی کنوانس  3۹و    ۱۹بلکه مطابق مواد    ست،یکننده نجبران  یتنها نهاد  گرید  یمدن  ت یاز کودکان، مسؤول  ت ی حما

  تی»مسؤول  یبه سمت نوع  دهیدب یدولت در قبال کودکان آس  یمدن  ت یامروزه مسؤول  اساس،نی. براباشدیم  ز یو بازسازنده ن  یمیترم   ،یتیحما

دولت مکلف است علاوه   کرد،یرو نی. در ادیآیحساب مبه زیکودک ن ندهیتنها جبران گذشته، بلکه ضامن آحرکت کرده است که نه  «یتیحما
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فراهم آورد. تحول مزبور را    زیرا ن  یاجتماع  یبازپرور   ،یآموزش  ت ی حما  ،یروان  یاقدامات لازم جهت بازتوان  ،یمال  یهابر جبران خسارت

مداخله را ندارد و عدم  انیسال، توان مقابله مستقل با آثار زدانست که کودک، برخلاف بزرگ  ت یواقع  نیا  یجیتدر  رشیاز پذ  یناش  توانیم

 .دی نما  لیتبد یو ساختار داریپا یرا به امر ب یآس تواندیفعال دولت م

 قابل جبران یهاخسارت

او    یزندگ   ریمس  تواندیوارد به کودک م  ی هاب یمحدود قابل جبران است، آس  یاسالان که در دورهوارد به بزرگ  یهاعموم خسارت  برخلاف

 ای  یجسم  داریپا  یهات یمحدود  ،یتیبه خدمات حما  یوابستگ  ،یزندگ   ت یفیها شامل کاهش ک خسارت  نی دهد. ا  رییتغ  نیادیرا به شکل بن

.  شودیم  یبعد  یها( به نسلت یمحروم  ا ی)مانند خشونت    ب یآس  یو الگوها  انیانتقال آثار ز  یو حت  یاجتماع  مشارکت در    ت یمحدود  ،یذهن

 در طول زمان« است.  انیحوزه »تداوم و انباشت آثار ز نیها در اخسارت یژگیو نیترمهم رو،نیازا

 موسع آن  ر یو لزوم تفس یماد یهاخسارت

صورت کامل و بدون به  ست یبای م  ،یتخصص  یتیخدمات حما  ر یو سا  یپزشکروان  ،یاعم از خدمات پزشک  ،یبخشو توان  یدرمان  یهانهیهز

العمر است و مادام   یو حت  مدتیطولان  یمداخلات درمان  ازمندیوارد به کودک، ن  یهاب ی. اغلب آسردیمورد جبران قرار گ   یزمان  ت یمحدود

تخف تق  فیهرگونه  دوره  هانهیهز   نیا  لیلو  مغا  یابه  ترم  ریمحدود،  عدالت  انصاف،  اصول  م  یمیبا  لاضرر  قاعده  اباشدیو   کرد یرو  نی. 

از   ت ی وارده بر اشخاص سازگار است، با ماده سه قانون حما  یهاخسارت  هیبر جبران کل یمبن یمدن ت یقانون مسؤول  کیکه با ماده برآنعلاوه

  ت، یامن  نیتأم  یلازم برا  ریمسؤول را مکلف به اتخاذ تداب  یگذار همه اشخاص و نهادهاهماهنگ است، چراکه قانون  زیاطفال و نوجوانان ن

مخارج مرتبط با اسکان امن، خدمات   ،ینگهدار  یهانهیبه هز  توانیم  شکل،نیهماز کودکان نموده است. به  ت ی و حما  یو روان  یسلامت جسم

  ژه یتوجه و  زین  «یآت  یهات ی از کاهش ظرف  یناش  یهابه »خسارت  دیبا  ،یاشاره نمود. از طرف  ستمرم  یهاو نظارت  نیگزیمراقبت جا  ،یمددکار

ها آن   تواندیوارده م یهاب یاست که آس   ی ابالقوه  یهات یظرف  یدر حال رشد، دارا  یعنوان فرد. کودک به(Al-Tabatabaei, 1990)داشت  

  ق یمصاد  نیتراز مهم یکیعنوان  به  دیبا  نده، یآ  یو اجتماع  یشغل  ،یلیتحص یهااز فرصت   تیمحروم  رو،نینابود سازد. ازا  ایشدت محدود  را به

 . ردیقرار گ  یاب یو مورد ارز یتلق یخسارت ماد

بالفعل، درکنار   یهانهیبابت هز   ینقد  یکجای یهااعمال شود. پرداخت   یشتریبا دقت و ظرافت ب   دیوارده بر کودکان با یهاب ی آس  یمال  جبران

 .(Al-Sanhuri, 1952) دیرا جبران نما یماد یهاخسارت  یتا حد تواندیم دار،یپا یهاب ی بلندمدت جهت آس  یهایمستمر

 از کودک تی آن در حما گاهیو جا یمعنو یهاخسارت

غفلت    یناش  یروان  یهاب یآس سوءاستفاده،  شد  تواندیم  ،یتوجهیب  ای از خشونت،  اختلالات  به  مزمن،   ،یروان  دیمنجر  اضطراب  ازجمله 

که   باشدیکودکان م  یاختلالات اضطراب  نیترو مخرب  نیدتریگردد. اختلال استرس پس از وقوع حادثه از شد  یو اختلالات رفتار  ی افسردگ 

 ونددیزا به وقوع بپحادثه استرس  کیبه دنبال    تواندیکننده ماختلال ناتوان  ن یقابل زدودن نباشد. ا  یآسانآن به  مطلوبممکن است عوارض نا

(Lalehzari et al., 2020) . 

لطمه به   گر،یدی. ازسودهدیقرار م  ریتحت تأث  زیاو را ن  ندهیبلکه آ  دهد،یکودک را در حال حاضر کاهش م   ی زندگ   ت یفیتنها کنه  ها،ب یآس  نیا

  ب یآس  کهیدرموارد  ژهیو کودک، به  یاجتماع  ت ی ثینفس و حاعتمادبه  ت،یهو   یریگ شکل  ندیبه فرا  ب یآس  ،یخصوص  مینقض حر  ،یکرامت انسان

دوم، هشتم، نهم و دهم   کم،یو مواد    یقانون اساس  ۱۷۱است که مطابق اصل    ییهارخ داده، ازجمله خسارت  یارسانه  ای  یعموم  یرهادر بست



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

11 

 ی و روان  یمعنو   یهااز خسارت  ریتعب  ی. در حقوق انگلستان برا ردیو جبران قرار گ   ییطور مستقل مورد شناسا به  دیبا  یمدن  ت ی قانون مسؤول

« اصطلاح  از  م«  Psychiatric Injuryعموماً  تعر  (Cooke, 2011)  گرددیاستفاده  در  ا  فیو  برخلاف   انی ب  گونهنیآن  که  است  شده 

 & Elliott)  نهدیاست که بر ذهن خواهان اثر م  یخسارت  یروان  یهاخسارت  کند،یوارد م  ب یکه به جسم خواهان آس  یبدن  یهاخسارت

Quinn, 2017)(  یمددکار  ،یشناس)روان  یارشتهنیب  یکارشناس   یاز ابزارها  دیها، دادرس باخسارت  نیا  یمال  میو تق  ی. با توجه به دشوار

و    یاجتماع  یحقوق کودک، بازتوان  ونی کنوانس   3۹. مطابق ماده  دینما  زیپره  یو صرف پرداخت خسارت مال  یحداقل  کردیو از رو   ردیبهره گ 

در بازگرداندن کودک به   ی( نقش مهمینظارت یهانظام ت یآموزش کارکنان، تقو ها،هیعدم تکرار )اصلاح رو نیو تضم ت ی ثیاعاده ح ،یآموزش

 .کنندیم فایمطلوب ا ت یوضع

 ت یحاکم یمدن تیگستره مسؤول

است.    تی واجد اهم  زیحدود و دامنه آن ن  نییدارد، تع  ت ی اهم  دهیدب یدر قبال کودکان آس  تیحاکم  یمدن  تی که اصل مسؤول  زانیهمان م   به

ها را در همه آن  توانیقرار دارد و نم  یعوامل گوناگون   ر یوارده بر کودکان تحت تأث  ی هاانینسبت به ز  ت ی حاکم  ییگو پاسخ  زانی درواقع، م

از کودکان    ت یحما   یحدود واقع  میترس  ی برا  نه،ی زمنیدرا  ییقضا  هیرو  لی ابعاد مختلف آن و تحل  یبررس  رو،نینمود. ازا  یتلق  کسانیموارد  

 .رسدیبه نظر م  یضرور دهیدب یآس

رفتار    ان یم  میو مستق  یخط  یارابطه  توانیو نم  اندیچندعامل  ای  یروان  ،یجیتدر  هاب یغالب آس  کهنیاز کودک با توجه به ا  ت ی حوزه حما  در

عنوان »شخص خاص کودک به  ت یبا لحاظ وضع  دیبا  ت،ی رکن سبب  ژهیوبه  ،یمدن  ت ی ارکان مسؤول  رینمود، تفس  میوارده ترس  انیدولت و ز

 یشوند تا خلأها  لیو تعد  لیبه نفع کودک تحل  ست یبایم  یمدن  ت یو قواعد مسؤول  یاثبات  یارهایمع  گر،یدانی ب. بهردیگ   ورتص  ر«یپذب یآس

  ، یتیحما  ی از ضعف نظارت نهادها  یناش  یآزارمثال، در موارد کودک   ی. برا نجامدیاز جبران ن  ت یاثبات، به محروم  یاز دشوار  یناش  یتیحما

»غالب« و    ای  «ینوع  ت ی»سبب   رشیپذ  رو،نیغالباً دشوار است. ازا  داد،یرخ نم  ب ی آس  گرفت یموقع صورت مدولت به  هاگر مداخل  کهنیاثبات ا 

 حوزه است.  نی در ا ریناپذاجتناب یضرورت ،یو کارشناس ییتوسل به امارات قضا

  یبه دشوارباتوجه  ژهیوبه  ر،یبر تقص  یمبتن   ت یمسؤول  ی سنت  ی نسبت به کودکان، الگو   تیحاکم  یمدن  ت یمسؤول  ت یماه  لیدر تحل  ن،یچنهم 

از قواعد    یک یعنوان  قاعده »لاضرر« به  ان،یم   نیباشد. در ا  یتیحما  یهاضرورت  ی گو پاسخ  تواندینم  ،یادار  دهیچیپ  ی در ساختارها  ریاثبات تقص

-Al)،  (Al-Tuni, 1992)،  (Al-Najafi, 1984)  آوردیفراهم م  ریبدون تقص  ت یاستقرار مسؤول  یاستوار برا  ییمبنا  ،یو حقوق  یفقه  نیادیبن

Naraqi, 1996)بیو هرگاه آس  شودیمنتقل م  ت«یحاکم   فیبه »تحقق ضرر منتسب به حوزه تکال  ریتمرکز از اثبات تقص  کرد،یرو  نی. در ا  

و...( واقع شود، اصل بر تعهد دولت به جبران خسارت    یگذاراست یس  ، یتی مداخله حما  ،ی)نظارت، نگهدار  ی عموم  یدر قلمرو کارکردها

که   دهدینشان م  زیمختلف ن  یحقوق  یهانظام  یقیتطب  یکه قطع رابطه انتساب به نحو قاطع احراز گردد. بررس  ییاست، مگر در موارد استثنا 

از   یاری. در بس(Zarei, 2005)دولت در قبال کودکان است    یمدن  ت یتوسعه دامنه مسؤول  یسو حقوق معاصر، حرکت به  رغالب د  شیگرا

  ر یبدون تقص  ای   ینیع  ت ی صورت مسؤولوارده به کودکان در مراکز تحت نظارت، به  یهاب یدولت در قبال آس  ت یمسؤول  ،یحقوق  یهانظام 

توسعه   یبرا  ییعنوان مبنامؤثر از کودک« به  ت ی اصل »حما  ،یامنطقه  ییقضا  یهاهیرو  ریتحت تأث  ژهیوبه  پا،شده است. در حقوق ارو  رفتهیپذ

 بندیپا  ر یبر تقص  یمبتن  ت یمسؤول  یسنت  یهمچنان به الگو   یحقوق  یهااز نظام  یقرار گرفته است. گرچه برخ  رشیدولت موردپذ  ت یمسؤول

 . (Harlow, 2005; Harpwood, 2009) شودیاز کودکان م ت یدامنه حما شدنامر در عمل، منجر به محدود  نیهستند که ا
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 ان ی بر اساس سبب ورود ز ی مدن تیمسؤول

  ی عدم اجرا  ای   ت ی حمامداخله، عدم نظارت، عدم عدم  لیفعل مثبت مأموران دولت، بلکه به دل  ل یبه کودک نه به دل  ب ی از موارد، آس  ی برخ  در

نه  ت ی. ماده شش قانون حما(Bahrami Ahmadi, 2011)  دهدی رخ م  یقانون  فیتکال اطفال و نوجوانان،    یهاتنها ترک فعل دستگاهاز 

کودک   کیخطرناک   ت یمثال، اگر دولت از وضع  ینموده است. برا  میگسترده ترس اری دانسته، بلکه دامنه آن را بس  تیموجب مسؤول  ا ر  ییاجرا

ها را  حقوق کودک است که دولت   ونیکنوانس  ۱۹سو با ماده  هم  لیتحل  نی مسؤول است. ا  د،یاما مداخله ننما  شد،یمطلع م  دیبا  ایمطلع باشد  

 . دینمایاز کودکان در برابر خشونت م ت یحما یاقدامات لازم« برا همکلف به اتخاذ »هم

در لزوم   یدولت  ی « در خصوص قصور نهادهاX (Minors) v Bedfordshire County Councilحقوق انگلستان، پرونده مشهور »  در

  ، یگذاراست یملاحظات س  لیپرونده به دل  نیاست. هرچند در ا  کردیرو  نی هم  دیمؤ   قاًیدق  یخانگ  یآزارکودک   یایموقع در قضامداخله به

قانون حقوق بشر    بیپس از تصو   ژهیوبه  ،یبعد  یها هیرو  وجود،نیداشته، باا  دیدولت تأک   ت ی مسؤول  یدسازبر محدو  ی نوعبه  ان، یمجلس اع

به    توانینموده است. ازجمله م  ت یرا تقو   نهی زم  نیدولت در ا  تیحرکت نموده و مسؤول  یمحدودساز  نی کاهش ا  یسو ، به۱۹۹8مصوب  

مسؤول شناخته    دهیدب یآس  انی از قربان  ت ی حما« اشاره نمود که در آن دولت در برابر عدم DSD v Commissioner of Policeپرونده »

 شد.

دانست.    یمدن  تیو از اسباب مسؤول  ت ی ترک فعل منتسب به حاکم  قیاز مصاد  توانیم  زیمناسب در حوزه حقوق کودکان را ن  یگذارقانون  عدم

از    یاری شده است، اما در بس  ینیبشیاز اطفال پ  تیحضانت، ملاقات و حما  نهی در زم  ین یمثال، در رابطه با کودکان طلاق هرچند قوانعنوانبه

 یوجود ندارد. بررس  یتیحما  یهنگام نهادهادارنده حضانت و مداخله به   ت یمستمر صلاح  یابیارز  ایآموزش    یمؤثر برا   یسازوکارهاموارد  

 یساله سنندج  ۱۵و شکنجه دو دختربچه هفت و    یهمچون حصر خانگ  یموضوع دارد. موارد   نیا  ت ینشان از اهم  ری اخ  یهاحوادث تلخ سال

  تیمورد آزار و اذ  اشیپدر و نامادر  یاز سو   ۲۰۱۶که در سال    یاسالهپسربچه شش  ای   ۲۰۲۶  ژوئن–در ماه مه  اهآن  یپدر و نامادر  یاز سو 

مناسب و   نیقوان ب ی و تصو  یحضانت بدون نظارت کاف ا ی یقهر ت یصرف ولا دهدیکه نشان م ییرخدادها د،یبه قتل رس تاً یقرار گرفته و نها

 . ست ین کودک مصلحت  نیتأم یبرا ینیبازدارنده، تضم

  ل،یاداره، مجهز به وسا  یعنی  ی. مراد از نقص ساختارگرددیبه کودکان م  ب یگاه موجب آس  زین  یدر نظام ادار  ینقص ساختار  ن،یبراافزون

وقوع   جهیو در نت یادار ی کارها  انی در سازمان و سوءجر ینظمیامر موجب ب ن یانجام کار نبوده و ا ی برا ت ی ریمد حی صح یهاو روش ریتداب

نواقص استانداردها  یخسارت گردد.  نبود  ن  ،یمنیا  ی همچون کمبود بودجه،  نبود پروتکل  یرو یکمبود  و ضعف در   یتیحما   یهامتخصص، 

 موارد است.  نیها، ازجمله ادستگاه انیم یهماهنگ

  نهیزمنیمؤثر نموده است. اگر دولت درا  یتینظام حما  جادیاز اطفال و نوجوانان، دولت را مکلف به ا  ت یماده سه قانون حما  ران،یحقوق ا  در

 یکودکان فاقد استانداردها  یکمبود بودجه، مراکز نگهدار  لیمثال، اگر به دل  یشود، مسؤول است. برا  ب یقصور منجر به آس  نیو ا  دیقصور نما

هماهنگ است که دولت   زین  یقانون اساس  ۲۹و    ۲۰با اصول    لیتحل  نیشود، دولت مسؤول خواهد بود. ا  ب ی دچار آس  یباشند و کودک   یمنیا

 Barrett v Londonدر پرونده »  اساسنیبرهم  انیمجلس اع   زی. در حقوق انگلستان ندینما یم  یو رفاه عموم  ت ی امن  نیرا مکلف به تأم

Borough of Enfieldدعوا طرح  محل  هیعل  یمدن  ت یمسؤول  ی«  مد  یمقام  در  قصور  سبب  به  اجرا  ت یریرا  حما  یو  کودک    یتینظام 

 قرار داد.  رشیموردپذ
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 یدر نظام ادار  ینقص ساختار  ای   ت یترک فعل منتسب به حاکم  ییتنها به شناسا   انیاسباب ورود ز  یاست که بررس  ینکته ضرور  نیبه ا  توجه

  ی مختلف، عوامل  یحقوق  یهااست. هرچند در نظام   یضرور  زین  انیز  دیتشد  ای  جادیگر در انقش عوامل مداخله  یابیبلکه ارز  باشد،ی محدود نم

 ;Mazeaud et al., 1991)گردد    ت ی موجب رفع مسؤول  تواندیسرپرستان او م  ای  دهیدانیز  ریدخالت شخص ثالث و تقص  قاهره،همچون قوه  

Weill, 1971)که استناد به  کندیدولت اقتضا م ریبدون تقص ت یمسؤول یمؤثر از کودک و مبنا ت یدر حوزه حقوق کودکان، اصل حما  کنی، ل

افزون   کرد، یرو  نینمانده باشد. ا  یدولت باق  یو نظارت  یتیبه حوزه تعهدات حما  یانتساب  گونهچیشود که ه  رفتهیپذ  یعوامل، تنها در صورت  نیا

صرف   رو، نیسو است. ازهمهم  ز یدولت در قبال کودکان ن  ی المللنیو تعهدات ب  یهمچون قاعده لاضرر، با اصول قانون اساس  ی فقه  ی بر مبان

  یریگ شی پ  ی اقدامات متعارف و معقول برا  یکه تمام  دیاثبات نما  دیبلکه دولت با   ست،ی ن  یدولت کاف  یمدن  ت ی مسؤول  عرف   یوقوع قوه قاهره برا

آس درا  ا ی  بیاز  درواقع،  است.  داده  انجام  را  آن  آثار  »غ   خصوص،نی کاهش  کاف  ینیبشی پرقابلیصرف  حادثه«  بلکه    ست،ین  ی بودن 

از   یبا الزامات ناش  لیتحل  نی. ا(Safaei & Rahimi, 2022)احراز گردد    دیبا  زیبه کودک« ن  بت نس  بارانیبودن آثار ز  یریگ شیپرقابلی»غ

 تواند یدولت نم   ،یاضطرار  ی هات یوضع  ا ی  ی عیطب  یایبحران، بلا  ط یدر شرا  یحت  ن،یهماهنگ است؛ بنابرا  زیحقوق کودک ن   ونی کنوانس  ۱۹ماده  

لازم را  یاطی متناسب و اقدامات احت یت یحما  یساختارها دیکه ثابت نمامگر آن د،ینما یشانه خال تیبا استناد به قوه قاهره از مسؤول ی سادگ به

 نموده است.  ینیبشیپ

چنانچه    ،یمدن  ت یمسؤول  یاست. در قواعد سنت  انیدولت، دخالت شخص ثالث در ورود ز  ت ی رفع مسؤول  یعوامل مورد استناد برا  گرید  از

 ,Safaei & Rahimi)  شودیاز شخص نخست برداشته م  ت یمسؤول  د،یرفتار خوانده و ضرر را قطع نما  انی م  ت یفعل شخص ثالث رابطه سبب

از    ماًیوارده به کودک مستق   ان یاز موارد، ز  یاریاعمال گردد. در بس   اطیبا احت  دیاز کودکان با  ت یدر حوزه حما   عدهقا  نیا  حال،نی. باا(2018

است    ن یا  ت یوضع  نیدر ا  ی. پرسش اساسشودیاشخاص ناشناس، وارد م  ی حت  ای  یکارکنان مراکز نگهدار  ان،یشخص ثالث، همچون مرب  یسو 

 تواند ینموده است؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، دخالت ثالث نم   یخود کوتاه  رانهیشگیو پ  یتیحما  ،ینظارت  فیدولت در انجام وظا  ایکه آ

خشونت    ایتحت نظارت دولت مورد سوءاستفاده    یمرکز نگهدار  کیمثال، هرگاه کودک در    ی. برادیطور کامل رابطه انتساب را قطع نمابه

تعهد مستقل نسبت به    یدولت دارا  رایدولت نخواهد بود؛ ز  ت ی ثالث، رافع مسؤول  صشخ  ای به مأمور    بارانیصرف انتساب فعل ز  رد،یقرار گ 

گز در چن  نش،ینظارت،  مزبور است.  مراکز  بر  کنترل مستمر  ز  میدولت و عامل مستق  ت یمسؤول  ،یتیوضع  نیآموزش و   تواندیم   انیورود 

  ونیبرداشت با ماده سه کنوانس  نیباشد. ا  لیتحلقابل  (Safaei & Rahimi, 2022)  یاشتراک   ای  (Katouzian, 1995)  یصورت تضامنبه

قلمرو    توانیحقوق کودک، م  یتیسازگار است، چراکه در پرتو قواعد حما زین  ۱۹۶۰مصوب    یمدن  ت یقانون مسؤول  کیحقوق کودک و ماده  

 داد. یتسر ت یاز نقص در نظارت و حما یناش ت یآن را به مسؤول

موجب سقوط کامل    تواندینم  ز یعامل ن  نیا  حال،نیمؤثر باشد. باا  انیز  دی تشد  ای   جادیممکن است در ا  زیسرپرستان کودک ن  ا ی  نیوالد  رفتار

دولت نسبت به کودک،    یتیاز اطفال و نوجوانان، تعهدات حما  ت یدولت در قبال کودک گردد، چراکه مطابق ماده شش قانون حما  ت یمسؤول

 ی و نه عامل نف ت«ی مسؤول کنندهلیتعد ایصرفاً در حد »عامل کاهنده   نیرفتار والد جه،یدارد. در نت نیوالد ت ی مستقل و فراتر از مسؤول یتیماه

مطلع   ست ی بایم  ایخطرناک کودک مطلع بوده    ت یاز وضع  یعموم  ینهادها  کهیخصوص هنگامامر به  نیگردد. ا   یتلق  دیو رفع کامل آن با

و    ت یها را مکلف به ارائه حمادولت   ن،یوالد  هیاول  ت ی مسؤول  ییحقوق کودک ضمن شناسا  ونی کنوانس  ۱8. ماده  دیآیبه چشم م  شتریگردند، ب
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  ی تیتعهدات حما  دیتشد  سازنهیزم  تواندیم   ن،یقصور والد  ای   یناکارآمد  رو،نی. ازهمداندیم  یتیترب  فیوظا  یفا یدر ا  نیمساعدت مناسب به والد

 باشد. شانی ا ت یمسؤول فعر  یبرا یدولت و نه مجوز

 انی بر اساس محل وقوع ز ی مدن تیمسؤول

دولت   ت ی دامنه مسؤول  نییدر تع  یدیاز عناصر کل  یکی  ب ی حقوق کودک و حقوق انگلستان، مکان وقوع آس  ونی کنوانس  ران،یا  ینظام حقوق  در

 ن، یمضاعف است؛ بنابرا  فیتکال  یدارا  گر،ید  ی هامکان  یدارد و در برخ  یتی حما  ای  ینظارت  ت ی ها تنها مسؤولمکان  یاست. دولت در برخ

 است.  یدولت ضرور یمدن ت ی حدود مسؤول نیی تع یبرا نصر،ع نیا  قیدق لیتحل

دولت   تیکودکان، مسؤول  یمراکز نگهدار  ر یو سا  ت ی کانون اصلاح و ترب  ،ی دولت  یهامارستانیمدارس و ب  ،یست یمانند مراکز بهز  ی اماکن دولت  در

  ت، یامن  نیتأم  فهیوظ  میطور مستقدولت هستند، بلکه دولت به  ت یریو مد  ت ی تنها تحت مالکمراکز، نه  نیاست. ا  انکاررقابلیگسترده و غ  م،یمستق

  ر ی از تقص یاگر ناش یحت د،یکه به کودک وارد آ یاخلاق ای یروان ،یجسم  ب یسلامت، رفاه و مراقبت از کودکان را بر عهده دارد و هرگونه آس

 ینبود استانداردها  لیبه دل  یدر مدرسه دولت  یاگر کودک   ن،یدولت را به دنبال دارد؛ بنابرا  میمستق  تیکارمند باشد، مسؤول  ایمأمور    کی  یفرد

در موارد متعدد، دولت   زین  ییقضا  هیشود، دولت مسؤول است. رو  ب یدچار آس  ینقص ساختار  ایمعلم، خشونت کارکنان    یاطیاحتیب  ،یمنیا

 ایدر مدارس    یسوزها، آتش آموزان از پلهمربوط به سقوط دانش  یهامدارس مسؤول شناخته است. پرونده  یمنیا  نیقصور در تأم  لیرا به دل

مرودشت،    یمیرح   دیمدرسه شه  یسوزآتش  یهاصادره در پرونده  یبه آرا  توانیم  باره نیموارد است. درا  ن یازجمله ا  یمنیا  زاتیفقدان تجه

  ی تعداد  ی دگ یدب ی کلاس، منجر به فوت و آس یشیگرما زاتیو مدرسه اسوه حسنه زاهدان که نقص در تجه  آبادنیش  یمدرسه دخترانه روستا

دولت در قبال اعمال   ت ی مسؤول  ز،یشد، اشاره نمود. در حقوق انگلستان ن  هی وپرورش به پرداخت دآموزش  زارتو  ت یآموزان و محکوماز دانش

 . (Giliker, 2010)شده است   رفتهیپذ یتبع ت ی مأموران خود تحت عنوان مسؤول

  سرپرست،یکودکان ب  یمراکز محل نگهدار  ن یتر است، چراکه اگسترده  یدولت حت   ت یمسؤول  ت، یو کانون اصلاح و ترب  یستیمراکز بهز  در

  یحقوق کودک، دولت مکلف است برا  ون یکنوانس  ۲۰مطابق ماده  .  کندیم   فایرا ا   «یقانون  یهستند و دولت نقش »ول  دهیدبزه  ای بدسرپرست  

نما  نیگز یمناسب هستند، مراقبت جا  یخانوادگ  طیحکه فاقد م  یکودکان ا  ن، یبنابرا  د؛یمناسب فراهم  به مکان  نیچون دولت در  ها موظف 

از رفتار    ی اگر ناش  یمراکز، حت  نیدر ا  ب ی هرگونه آس  میمستق  ت یمسؤول  باشد،یاز خشونت م  یریو جلوگ   ت ی امن  نیمناسب، تأم  کینظارت، تفک

کودکان در    ت یامن  نیدولت را مکلف به تأم  زیدر حقوق انگلستان ن  ۱۹8۹. قانون کودکان مصوب  باشدیمکودکان باشد، بر عهده دولت    ریسا

 . (Fortin, 2009)اند  مراکز مسؤول شناخته  نیقصور در نظارت بر ا  لیها در موارد متعدد، دولت را به دلنموده است و دادگاه  یمراکز نگهدار

متفاوت دارد. در  یتیدولت ماه ت یمسؤول ،یشهر یو فضاها یحیمراکز تفر ،یونقل عمومحمل لیها، معابر، وسا مانند پارک  یاماکن عموم در

  وانات ینبود حفاظ، رها بودن ح  ،یباز  زاتینقص تجه  لیاست. اگر کودک در پارک به دل  یعموم  یمنیا  نی ها، دولت مکلف به تأممکان  نیا

  تیامن  نیمکلف به تأم  ،یقانون اساس  ۲۹و    ۲۰شود، دولت مسؤول است، چراکه مطابق اصول    ب ی دچار آس  ی کاف  یی روشنا  انفقد  ای خطرناک  

 ,Craig) مسؤول است    ی در اماکن عموم  یمنیاز نقص ا  یناش  ی هاب ی. در حقوق انگلستان هم دولت در برابر آسباشدیم  یو رفاه عموم

 Tomlinson v Congleton Boroughدر پرونده »  انیعنوان نمونه، مجلس اعخصوص حساس است. بهن یدرا  زین  ییقضا  هیو رو  (2021

Councilتکل تأم  یمحل  یشورا   فی«، حدود  تب   یعموم  یهاپارک   یمنیا  نیدر  »  نییرا  پرونده  در  و   Gorringe v Calderdaleنمود 

Metropolitan Borough Councilرا مشخص ساخت.  یمعابر و اماکن عموم یمنیقبال ا در یمراجع عموم ت ی مسؤول یارهای«، مع 
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متعلق به اشخاص   یفضاها  ریو سا  یخصوص  یمراکز درمان  ، یرانتفاعیمدارس غ  ،یخصوص  یهامانند منازل، مهدکودک   یاماکن خصوص  در

کنترل استانداردها و    ،یادوره  یصدور مجوز، بازرس  ق یدارد. دولت مکلف است از طر  ینظارت  ت ی دولت ماه  ت ی مسؤول  ،یحقوق  ای  یقیحق

  یمنیا  ینبود استانداردها  ،یانسان  یرویکمبود ن  لیبه دل  یکند. اگر کودک در مهدکودک خصوص  یریجلوگ   ب ی آساز وقوع    ات،ی به شکا  یدگ یرس

از اطفال    ت ی با ماده شش قانون حما  لیتحل  نیقصور در نظارت مسؤول است. ا  لیشود، دولت به دل  ب یکارکنان دچار آس  زیآمرفتار خشونت   ای

 یدولت در برابر قصور نهادها  ز،ی. در حقوق انگلستان نداندیم  ت یرا موجب مسؤول  ییاجرا  یهااهو نوجوانان سازگار است که ترک فعل دستگ

 Armes v Nottinghamshire Countyانگلستان در پرونده » یعال  وانیدارد. د ت یمسؤول دهند،یانجام م یعموم فیکه وظا یخصوص

Councilرفت یسرپرست پذ یهاخانواده  یاز سو   افتهیتکابار  یهارا نسبت به سوءاستفاده یمحل  یشورا ت ی« مسؤول . 

 ها تیبر اساس اشخاص و موقع ی مدن تیمسؤول

حقوق کودک و ماده   ونی دولت مطابق ماده دو کنوانس  شوند،یم  ب یدچار آس  رانیا  ینیکه در قلمرو سرزم  یخصوص کودکان اتباع خارج   در

در قلمرو    ب یآس  کهیدرموارد  ژهیوو جبران خسارت است، به  ضیاصل عدم تبع  ت یاز اطفال و نوجوانان، مکلف به رعا   ت ی شش قانون حما

  نی. ا(Khajeh Nouraldini & Mirabi, 2022)دارد    یتیفراتابع  یتی از کودک، ماه  ت ی است، چراکه حما  ادهدولت رخ د  یعموم  فیوظا

 ۱۹8۹قانون کودکان مصوب    ی هات یبدون مدرک، از حما  ا یشده، چراکه کودکان مهاجر، پناهنده    رفتهیپذ  ز یموضوع در حقوق انگلستان ن

 مسؤول است.  شانیبه ا هواردشد یهاب یبرخوردار هستند و دولت در برابر آس

از اطفال و نوجوانان و   تیماده سه قانون حما ، یقانون اساس ۴۱در خارج از کشور، مطابق اصل  دهیدب یآس  یرانیدر مورد کودکان ا ن، یچنهم 

در خارج از  یرانی. اگر کودک اباشدیاز اتباع خود م یکنسول ت یخارج از کشور، دولت مکلف به حما انیرانیاز ا ت ی مربوط به حما نیقوان زین

 د،یلازم را ارائه ننما  ت یخود حما   یهایکنسولگر   ایها  خانهسفارت  قیشود و دولت از طر  یتیتابعیب  ایخشونت، قاچاق انسان    یقربان  رکشو 

حق   نیها را مکلف به تضمهماهنگ است که دولت  زیحقوق کودک ن  ونیبا ماده هفت کنوانس  لیتحل  نیاست. ا یمدن ت ی مسؤول یدولت دارا

دولت« است. در حقوق انگلستان،    یبه حوزه »تعهدات فرامرز  ت یمفهوم مسؤول  یجیتوسعه تدر  انگریو ب  کند یم  ینسولک   ت یو حما  ت یتابع

موارد،   یدر خارج از کشور موردانتقاد قرار گرفته و در برخ   یس یبه کودکان انگل  یکنسول  ت یقصور در ارائه حما  لیدولت در موارد متعدد، به دل

 مسؤول شناخته شده است. 

 ت یحاکم یمدن  تیدر توسعه دامنه مسؤول یی قضا هی نقش رو

  ی کیبلکه در عمل،    د،ینماینم  فا یقانون را ا  یصرفاً نقش مجر  ییقضا  هیرو  ده،یدب ینسبت به کودکان آس   ت ی حاکم  یمدن  تیحوزه مسؤول  در

 ،یتیحاکم  فیدر قلمرو وظا  ژهیووارد بر کودکان، به  یهاب ی. درواقع، آسدیآیحساب مدولت به  ت یتوسعه دامنه مسؤول  یابزارها  نیتراز مهم

 توانند یها م دادگاه  رو،نیها وجود ندارد. ازامؤثر به آن  ییگو امکان پاسخ  ،ییمراجع قضا  یِتیو حما   ایپو   ریاست که بدون تفس  ییها یژگ یواجد و

. ندینما  فایا  ینقش مؤثر  ت یحاکم  ت یدولت، در توسعه دامنه مسؤول  یتیو حدود تعهدات حما  انیز  ت،یهمچون سبب   یمیمفاه  یبا بازخوان

وارده محصول    انیمربوط به کودکان، ز  یاز دعاو   یاریدر بس  یاستوار است و از طرف  یو ماد  میمستق  ت یعمدتاً بر سبب  یمدن  ت یؤولازآنجاکه مس

  ی کشبهره  ای   یمستمر، فرار کودکان از مراکز نگهدار  ی آزاراست، در موارد کودک   تیمداخله مؤثر حاکمو عدم   ی نهاد  یاز ناکارآمد  یارهیزنج

 نیاست، بنابرا  یعموم  ی و ترک فعل نهادها  ی تیاز ضعف در نظارت، فقدان سازوکار حما  یانباشت  جه یاغلب نت  یی نها  انیاز کودکان کار، چون ز

است    یدرحالنی. ا شودیمنجر م  ت ی حاکم  یساختار  ت یرفتار دولت و ضرر وارده، در عمل به مصون  انیم  یو قطع  میاصرار بر احراز رابطه مستق
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قانون    ۱۵۶که با اصل    یکردیدولت را در قلمرو تعهداتش گسترش دهد، رو  ت ی مسؤول  «،ینوع  ت ی»سبب  رشیبا پذ  تواندیم  ییقضا  هیکه رو

 سازگارتر است.  زیحقوق عامه و گسترش عدالت ن  یایدر خصوص اح یاساس

 ی هااز خسارت  یمدن  ت ی قانون مسؤول  کی است. اگرچه در ماده    ت یحائز اهم  زیقابل جبران« ن  انیدر توسعه مفهوم »ز  ییقضا  هینقش رو  ،یوانگه

 آورد یها را فراهم مدادگاه  یریامکان مداخله تفس  ،یخلأ قانون  نینشده است. هم  نییتب  میمفاه  نیحدود ا  حال،نیسخن رفته، باا  یو معنو   یماد

 ن یاز ب  یو حت  یمستمر، لطمه به کرامت انسان  یاحساس ناامن  ت،یاخلال در رشد شخص  دار،یپا  یروان  یهاب یآس  رینظ  ییهاخسارت  شانیا  ات

بر اساس    میکه بدان  گرددیآشکارتر م  یموضوع هنگام   نیا  تی. اهمندینما  ییقابل جبران شناسا   انی عنوان زکودک را به  یآت  یهارفتن فرصت 

موسع از مفهوم   ریتفس  مبنا، نیاست. برهم  محور ندهیو آ  یروان  ،یجیبلکه تدر  ، ینیو ع  یوارد به کودک، نه فور  انی عمده ز  شها بخپژوهش

  ی اجتماع  یحقوق کودک درباره بازتوان  ون یکنوانس   3۹ماده    زیو حقوق اشخاص و ن  ت یث یح  تیبر مصون  یمبن  یقانون اساس  ۲۲ضرر، با اصل  

 دارد. یشتریب یهماهنگ ده،یدب یکودکان آس

 ، یسنت  ی ارتقا دهد. در الگو   «یبه سطح »اصلاح ساختار  «یدولت را از سطح »جبران فرد  یمدن  ت یمسؤول  تواندیم  ییقضا  هیرو  گر،یدیازسو 

  ی اریمرتبط با کودکان، پرداخت وجه نقد در بس  یاما در دعاو  د؛ینمایصرفاً حکم به پرداخت خسارت صادر م  ت،یدادگاه پس از احراز مسؤول

 ، ی نظارت  ی دولت را علاوه بر جبران خسارت، به اصلاح سازوکارها  توانندیها م دادگاه  رو،نی. ازاست ین  ب یآس  یبه رفع منشأ واقع  ادراز موارد ق

  تیمسؤول  ،یکردیرو  نی. چنندیملزم نما  یتیحما  یهانامهنییدر آ  یبازنگر  ا ی مؤثر، آموزش مأموران مرتبط با کودک    یدهگزارش  یهانظام  جادیا

 .کندیم لیتبد ب یاز تکرار آس یر یگ شیکودک و پ نیادی حقوق بن ن یتضم یبرا یبه ابزار ،یو جبران ی صرفاً خصوص یاز نهاد ار یمدن

م  درمجموع، نظر  نقش  ت ی در حوزه حما  ییقضا  هیرو  رسدی به  کودکان، واجد  تفس  یاز  از  م  ریفراتر  قانون است و   قیاز طر  تواندیمنفعل 

  دنظر یدادگاه تجد  ۱۲شعبه    گفته،ش یکه در پرونده پ. چناندیموجود را جبران نما  ینیتقن  یخلأها  ،یمدن  تیمسؤول  یسنت  میمفاه  فیبازتعر

و ارائه برنامه جامع    هیبه ته  ی ( را علاوه بر جبران خسارت معنو یدولت  یها)ارگان  ی خواندگان دعو   ،یتهران، در خصوص قتل کودک مشهد

 مدارس محکوم نمود. سیسرو نامهنییو اصلاح آ شدهشیربا ایمربوط به کودکان مفقود 

 گیریجه ینت

رفتارها    یبرخ  یانگاراز اطفال و نوجوانان، جرم  ت ی قانون حما  ب ی)تصو   ری اخ  یهااز کودکان در سال   یقانون  یهات یحما  یتوسعه نسب  باوجود

پذ نظام حقوقیتی مداخلات حما  رشیو  کاست  رانیا   ی(،  با  آس  یجد  یهایهمچنان  است.    یهاب یدر حوزه جبران  مواجه  کودکان  به  وارد 

بر دوش کودک    ینیاز موارد، بار سنگ  یار یاست که در بس  یمدن  ت یبر نظام مسؤول  رمحوریو تقص  یغلبه نگرش سنت  جود،چالش مو   نیترمهم

که  آن حال  شود،یخاص کودک اعمال م  تیبه وضع  یبدون توجه کاف  یمدن  ت یمسؤول  یقواعد عموم  ران،ی. در حقوق ادهدیخانواده او قرار م  ای

کودک  پ  نیا  یبرا  یمدن  تیمسؤول  ژهیقواعد و  دینمایم  جابیا  ی اقتضائات دوران  نهادها  ن،یچنگردد. هم  ینی بشیگروه    یتخصص  ی فقدان 

  ی و اجتماع  یروان  ت یغالباً متناسب با وضع  ،یعاد  یدادرس  یندهایاست. فرآ  خصوصنیمهم درا  یهایکاست  گریاز کودک، از د  ییقضا  ت ی حما

همچون قاعده لاضرر   یدر پرتو اصول  رسدی شود. به نظر م  لیتبد  ب یآس  دیتشد  یبرا   یاملخود به ع  تواندیامر م  نینشده و هم  یکودکان طراح

ممکن را   ت ی باشد که حداکثر حما  یاگونهبه  دیبا  دهیدب ی در قبال کودکان آس  ت یحاکم   یمدن  ت یدامنه مسؤول  لیکودک، تحل   هیو مصلحت عال

 ،ی)ماد  نگرندهیصورت موسع و آقابل جبران به  ی هاشود، خسارت  لیتعد  ودک به نفع ک  یفراهم آورد. موانع اثبات  ریپذب ی قشر آس  نیا  یبرا

)تداوم    ابدیتوسعه    یتی به نحو حما  یو مکان  یشود و ابعاد زمان  رفتهیندرت پذبه  ت یگردد، عوامل رافع مسؤول  ییو بلندمدت( شناسا   یمعنو 
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 ی و صدور آرا  یتیحما  یرهایبا اتخاذ تفس  دیبا  ییقضا  هیرو  ،یرفو اتباع(. از ط  یفرامرز  یهات یتعهد در طول زمان و شمول نسبت به وضع

 یمیو ترم  یرمالیغ  ،یاقدامات مال  ریبه سا  یجبران را از پرداخت صرف خسارت مال  یهاوهیو ش  دهیبخش  قیدامنه جبران را تعم  ،یساختار

کودک و   ت ی کامل وضع  میگذشته، بلکه ناظر بر ترم  نبه جبرا  یتنها تعهددر قبال کودک نه  ت ی حاکم  یمدن  ت ی مسؤول  اساس،نیتوسعه دهد. برا

 دنبال گردد. یمدن ت یمسؤول یها حوزه  ریبالاتر از سا یبا استاندارد دیکه با یاو است، تعهد ندهیآ نیتضم

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The civil liability of the State toward children who have suffered harm constitutes an increasingly 

significant area of contemporary public and private law because it lies at the intersection of 

governmental accountability, child protection, tort law, administrative law, and fundamental rights. 

Historically, the doctrine of sovereign immunity restricted the possibility of holding public 

authorities accountable for harm resulting from governmental action or omission; however, modern 

legal systems have progressively moved toward models based on accountability, effective protection, 

and the recognition of positive duties imposed on public authorities. This transformation is 

particularly important in relation to children, whose physical, psychological, social, and economic 

vulnerability places them in a markedly different position from adults and renders them more 

dependent on effective institutional protection (Herring, 2018; Paron & Markina, 2024). Children are 

generally less capable of identifying threats, defending their own legal interests, accessing judicial 

remedies, or recovering independently from physical and psychological injury. Consequently, failure 

by public institutions to adopt preventive, supervisory, protective, or remedial measures may 

produce enduring consequences affecting education, health, identity formation, social participation, 

employment prospects, and overall quality of life. Contemporary approaches to children’s rights 

therefore require the State not merely to refrain from directly causing harm, but also to establish 

institutional structures capable of identifying risks, preventing abuse, intervening in dangerous 

situations, and compensating children when public authorities fail to discharge their protective 

responsibilities (Abbasi Kalimani, 2016; Zargari, 2016). This broader understanding of governmental 

responsibility is also consistent with developments in civil liability doctrine, which increasingly 

recognize that public bodies may incur liability not only through the wrongful acts of individual 

officials but also through defective administration, inadequate supervision, organizational failures, 

delayed intervention, deficient policymaking, and the omission of legally required protective 

measures (Craig, 2021; Safaei & Rahimi, 2022). Accordingly, the central concern of the present study 

is to determine the scope of the State’s civil liability toward children who have suffered harm and to 

explain how preventive, protective, compensatory, and restorative obligations should be interpreted 

in light of judicial practice and contemporary child-protection standards. 

The principal objective of this study is to clarify the legal boundaries of governmental civil liability 

by examining the duties imposed on the State before, during, and after the occurrence of harm to 

children. The study proceeds from the proposition that the civil liability of public authorities cannot 
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be confined to the traditional compensatory model in which monetary damages are awarded only 

after a claimant establishes fault, causation, and quantifiable loss. Such a narrow model is especially 

problematic in cases involving children because the harm may develop gradually, may be 

psychological rather than immediately physical, may involve several contributing factors, and may 

result from institutional omissions rather than a single identifiable wrongful act. Traditional tort 

doctrine has long focused on fault, causation, compensable damage, and the restoration of the 

injured person to the position that would have existed in the absence of the wrongful conduct 

(Bahrami Ahmadi, 2011; Katouzian, 1995). However, the particular vulnerability of children and the 

positive protective duties of public authorities justify a broader interpretation of these requirements. 

The State’s obligations include the formulation of adequate legislation and policies, creation of child-

protection mechanisms, provision of safe educational and health services, supervision of institutions 

caring for children, training of public officials, coordination among governmental organizations, 

early identification of children at risk, and timely intervention in circumstances involving abuse, 

neglect, exploitation, addiction, homelessness, trafficking, or other forms of endangerment. The 

child’s legal vulnerability also requires special consideration of access to justice, procedural 

safeguards, and effective remedies, because an excessively demanding evidentiary standard may 

transform procedural difficulty into substantive denial of protection (Fortin, 2009; Herring, 2018). 

The study therefore seeks to demonstrate that the relevant inquiry is not simply whether a particular 

government employee personally committed a wrongful act, but whether the harm falls within the 

sphere of risks that the State was legally required to prevent, control, or mitigate. From this 

perspective, governmental liability may arise from individual fault, organizational fault, defective 

supervision, regulatory failure, failure to intervene, or other omissions within the institutional 

responsibilities of the State (Craig, 2021; Zarei, 2005). 

Methodologically, the research adopts a theoretical-analytical and doctrinal approach based on the 

systematic examination of legal rules, judicial decisions, international child-protection standards, 

jurisprudential principles, and authoritative literature on civil liability and children’s rights. The 

analysis considers the Iranian legal framework alongside selected principles developed in English 

law in order to identify convergences and divergences in the treatment of governmental 

responsibility toward vulnerable children. The comparative dimension is particularly useful because 

English tort and administrative law provide extensive discussion of duties of care, vicarious liability, 

public-authority liability, institutional negligence, and the circumstances under which omissions by 

public bodies may generate compensatory responsibility (Cooke, 2011; Giliker, 2010; Harpwood, 

2009). At the same time, Iranian civil liability doctrine provides important foundations for 

recognizing liability arising from unlawful harm, fault, omission, and violation of legally protected 

interests (Emami, 2009; Safaei & Rahimi, 2018). The study also draws on jurisprudential principles, 

especially the rule prohibiting harm, to support the argument that the State’s protective duties 

toward children should not be interpreted narrowly where serious injury results from institutional 

failure (Al-Najafi, 1984; Al-Naraqi, 1996; Al-Tuni, 1992). Judicial practice is examined not merely as 

evidence of existing law, but as an important mechanism through which abstract rules of 

responsibility are transformed into practical standards of accountability. Decisions involving 

educational institutions, public welfare authorities, healthcare bodies, local authorities, public 

facilities, and governmental supervision demonstrate that the legal significance of State 

responsibility frequently depends on how courts interpret concepts such as foreseeability, duty of 

care, causation, organizational negligence, and the scope of compensable loss. The analytical 

framework therefore classifies governmental obligations into preventive and protective duties on the 
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one hand and compensatory and restorative duties on the other, while further examining liability 

according to the cause of harm, the place where harm occurs, the identity and legal situation of the 

affected child, and the role of intervening third parties. 

The findings indicate that the preventive and protective dimensions of governmental responsibility 

are substantially broader than a conventional post-injury compensation model suggests. The State 

bears positive obligations to establish and maintain effective systems in the fields of education, 

health, social welfare, judicial protection, child labor prevention, protection from abuse and 

exploitation, digital safety, identity registration, protection of migrant and refugee children, and 

specialized assistance for children with particular needs. Where a risk is reasonably foreseeable and 

public authorities possess the legal competence or institutional capacity to intervene, failure to take 

appropriate action may constitute an actionable omission. This principle is especially important in 

cases of domestic child abuse, institutional violence, neglect in welfare facilities, unsafe schools, 

inadequate healthcare, exploitation of working or street children, and harm arising in public or 

privately operated institutions subject to governmental licensing or supervision. The State’s 

responsibility may therefore derive not only from direct governmental conduct but also from failure 

to regulate or supervise third parties whose activities affect children. Comparative tort doctrine 

recognizes that vicarious and institutional liability may arise where harm is closely connected with 

the functions entrusted to employees, caregivers, institutions, or other persons operating within an 

organizational structure (Elliott & Quinn, 2017; Giliker, 2010). Likewise, public-authority liability may 

arise when administrative bodies fail to discharge duties intended to protect individuals from 

foreseeable harm (Craig, 2021; Harlow, 2005). The findings further show that the place of injury 

significantly influences the intensity of the State’s obligations. In governmental schools, hospitals, 

welfare institutions, juvenile facilities, and other publicly managed environments, responsibility is 

comparatively direct because the State exercises control over both the premises and the personnel. 

In private institutions, including private schools, childcare centers, and healthcare facilities, 

governmental liability is more commonly supervisory and regulatory, arising where authorities 

negligently license, inspect, monitor, or respond to complaints. In public spaces such as parks, 

transportation facilities, recreational areas, and urban infrastructure, the relevant obligation 

concerns public safety and reasonable prevention of foreseeable danger. The study also finds that 

migrant, refugee, undocumented, and foreign children should not be excluded from protective 

obligations merely because of nationality or migration status, as vulnerability rather than citizenship 

should remain central to the protective analysis (Khajeh Nouraldini & Mirabi, 2022). 

The study further demonstrates that the scope of compensable harm must be interpreted broadly 

where children are concerned. Material damage should encompass not only immediate medical 

expenses but also long-term rehabilitation, psychiatric and psychological treatment, social-work 

services, alternative care, educational support, safe accommodation, assistive services, and other 

expenditures reasonably necessary to restore or preserve the child’s developmental prospects. 

Children may also suffer loss of future opportunities in education, employment, social participation, 

and independent living, and such losses should not be excluded merely because they are difficult to 

calculate at the time of adjudication. Civil liability doctrine permits compensation to be adapted to 

the nature and duration of harm, including through forms of compensation capable of addressing 

continuing losses rather than restricting recovery to a single immediate payment (Al-Sanhuri, 1952; 

Safaei & Rahimi, 2022). Non-pecuniary and psychological injuries are equally significant. Abuse, 

neglect, humiliation, violation of privacy, institutional mistreatment, or prolonged exposure to 

danger may produce anxiety, depression, post-traumatic stress, behavioral disorders, impairment of 
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identity development, diminished self-esteem, and long-term social insecurity (Lalehzari et al., 

2020). English tort law recognizes psychiatric injury as a distinct category of legally cognizable harm, 

even though specific doctrinal requirements govern its recovery (Cooke, 2011; Elliott & Quinn, 2017). 

A child-centered model of governmental responsibility therefore requires judicial authorities to 

employ interdisciplinary expertise and to avoid reducing compensation to a purely financial 

calculation. The findings also support a more flexible approach to causation. Strict insistence on a 

single, direct, and linear causal relationship is poorly suited to harms generated by cumulative 

institutional failure. Where several omissions contribute to the eventual injury, courts should be able 

to rely on reasonable judicial presumptions, expert evidence, typical or predominant causation, and 

the broader evidentiary context. Similarly, defenses based on force majeure, third-party 

intervention, or parental misconduct should be applied cautiously. Although traditional civil liability 

doctrine recognizes that an external cause may interrupt causation (Mazeaud et al., 1991; Weill, 1971), 

such defenses should not eliminate governmental liability where the intervening risk itself fell within 

the State’s duty of supervision or protection. Consequently, the involvement of abusive parents, 

private caregivers, teachers, or institutional employees should not automatically exonerate the State 

when public authorities failed to supervise, investigate, regulate, or intervene appropriately 

(Katouzian, 1995; Safaei & Rahimi, 2018). 

In conclusion, the civil liability of the State toward children who have suffered harm should be 

understood as a multidimensional system of legal accountability encompassing prevention, 

protection, compensation, rehabilitation, and institutional reform. The distinctive vulnerability of 

children requires a standard of governmental responsibility that is more protective than the general 

model applied to ordinary adult claimants, particularly where children depend directly on public 

institutions for education, healthcare, welfare, safety, judicial assistance, or protection from abuse. 

An effective legal framework should therefore recognize that governmental responsibility may arise 

from direct acts, omissions, failures of supervision, defective institutional structures, delayed 

intervention, inadequate regulation, and deficient policy implementation. Evidentiary and causal 

requirements should be applied in a manner that takes account of the cumulative, developmental, 

and often invisible character of childhood harm, while compensable damage should include 

immediate and future material losses, psychological and moral injury, rehabilitation needs, and loss 

of developmental opportunities. Judicial practice has a particularly important role in this process 

because courts can move beyond a narrowly compensatory model and require public authorities not 

only to redress individual harm but also to correct institutional conditions that create recurring risks 

for children. The appropriate direction of legal development is therefore toward a model of protective 

civil liability in which the State’s obligation does not terminate with payment of damages but extends 

to restoring the child’s position as fully as possible, preventing repetition of similar harm, improving 

institutional safeguards, and preserving the child’s future prospects. Such an approach provides a 

more coherent basis for reconciling public-law duties, private-law remedies, restorative justice, and 

the best interests of the child within a unified framework of governmental accountability. 

 

References 
Abbasi Kalimani, A. (2016). Children's Rights in the Iranian Legal System. Mizan.  
Al-Najafi, M. H. (1984). Jawahir al-Kalam fi Sharh Shara'i al-Islam (7th ed., Vol. 21, 26). Dar Ihya al-Turath al-

Arabi.  
Al-Naraqi, A. (1996). Awa'id al-Ayyam (1st ed.). Islamic Propagation Office of the Qom Seminary.  
Al-Sanhuri, A. a.-R. A. (1952). Al-Wasit fi Sharh al-Qanun al-Madani al-Jadid (Vol. 1). Dar Ihya al-Turath al-Arabi.  
Al-Tabatabaei, S. A. (1990). Riyad al-Masa'il (1st ed., Vol. 12, 14). Islamic Publishing Institute.  
Al-Tuni, A. (1992). Al-Wafiya fi Usul al-Fiqh. Majma' al-Fikr al-Islami.  



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

21 

Bahrami Ahmadi, H. (2011). Non-Contractual Liability (Civil Liability). Imam Sadiq University.  
Cooke, J. (2011). Law of Tort (10th ed.). Pearson Education Limited.  
Craig, P. (2021). Administrative Law (9th ed.). Sweet & Maxwell.  
Elliott, C., & Quinn, F. (2017). Tort Law (11th ed.). Pearson Education Limited.  
Emami, S. H. (2009). Civil Law (29th ed., Vol. 1). Eslamieh Publications.  
Fortin, J. (2009). Children's Rights and the Developing Law (3rd ed.). Cambridge University Press.  
Giliker, P. (2010). Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge University Press.  
Goldouzian, I. (2011). Special Criminal Law: Crimes Against Bodily Integrity, Moral Personality, Property and 

Ownership, Security, and Public Peace (18th ed.). University of Tehran.  
Harlow, C. (2005). Understanding Tort Law (3rd ed.). Sweet & Maxwell.  
Harpwood, V. (2009). Modern Tort Law (7th ed.). Routledge Publishing.  
Herring, J. (2018). Vulnerability, Childhood and the Law. Springer.  
Katouzian, N. (1995). Obligations Outside Contract: Non-Contractual Liability. University of Tehran.  
Khajeh Nouraldini, R., & Mirabi, S. P. (2022). The Rights of Migrant Children in National and International 

Instruments. Quarterly Journal of Legal Civilization, 5(12).  
Lalehzari, M., Daryabi, R., & Maqsou­di, R. (2020). A Case-Based Study of Moral Damages Inflicted on Children in 

English and Iranian Law. Quarterly Journal of Excellence in Law(5).  
Mazeaud, J. H. L., Chabas, F., & Juglart, M. d. (1991). Leçons de droit civil (8th ed., Vol. I, Tome II). Montchrestien.  
Paron, K., & Markina, A. (2024). Child Vulnerability within the Legal System. Springer.  
Safaei, S. H., & Rahimi, H. (2018). Comparative Civil Liability. Shahr-e Danesh Institute for Legal Studies and 

Research.  
Safaei, S. H., & Rahimi, H. (2022). Civil Liability (Obligations Outside Contract) (17th ed.). SAMT Publications.  
Weill, A. (1971). Droit civil, les obligations. Dalloz.  
Zarei, M. H. (2005). Administrative Law I. Tehran: Shahid Beheshti University. 
Zargari, M. (2016). State Responsibility Regarding Children's Rights. Malard.  
 


