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ABSTRACT 
The expansion of interactive and multidimensional environments in the metaverse has transformed traditional patterns of 

creating, offering, and exploiting literary and artistic works, software, and trademarks, thereby generating fundamental 

challenges within the Iranian legal system concerning the attribution of harm arising from intellectual property infringement to 

users and platforms. This study aims to clarify the legal nature of digital assets, identify the elements and legal foundations of 

the civil liability of actors under Iranian law, and establish the necessity of new legislative measures. The need for this inquiry 

stems from the inadequacy of traditional legal rules in addressing the decentralized and algorithm-driven characteristics of the 

metaverse and the rapid reproduction and dissemination of content within it. The principal research question is as follows: What 

are the foundations and limits of the civil liability of users and platforms for intellectual property infringement in the metaverse, 

and what legislative reforms are required within the Iranian legal system to address the existing legal gaps? The findings reveal 

an evolution in the concepts of property and virtual possession. They further demonstrate that the liability regime applicable to 

users is primarily grounded in the rules of direct causation (itlāf), indirect causation (tasbīb), and statutory provisions governing 

intellectual property rights. By contrast, platform liability is assessed according to criteria such as the degree of effective control, 

knowledge of the infringement, and economic benefit derived therefrom; therefore, the mere provision of an infrastructure or 

intermediary environment, in the absence of negligence in the duty of care, does not in itself give rise to civil liability. In this 

respect, the findings indicate deficiencies in the existing general laws and legislative silence concerning safe-harbor protections 

for intermediaries. The study concludes that, in addition to a dynamic interpretation of existing legal rules, the Iranian legal 

system requires the enactment of explicit statutory provisions and new legislation concerning supervisory duties, notice-and-

takedown mechanisms, cessation of infringement, and proportionate compensation for damages. The research employs a 

descriptive-analytical method based on an examination of statutory provisions, Islamic jurisprudential rules, and theoretical 

legal analysis. 
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 چکیده

های تجاری را دگرگون ساخته و  افزارها و نشانبرداری از آثار ادبی، هنری، نرمهای تعاملی و چندبعدی در متاورس، الگوهای سنتیِ آفرینش، عرضه و بهرهگسترش محیط

ها پدید آورده است. هدف این پژوهش، تبیین ماهیت های بنیادینی پیرامون انتساب زیان ناشی از نقض مالکیت فکری به کاربران و پلتفرمدر نظام حقوقی ایران، چالش

های تقنینی نوین است. ضرورت این واکاوی از  های دیجیتال، استخراج ارکان و مبانی مسئولیت مدنی کنشگران در بستر قوانین ایران و اثبات ضرورتحقوقی دارایی

شود. پرسش اصلی پژوهش این است: مبانی و حدود مسئولیت  سرعت بالای تکثیر محتوا ناشی میمحور و  های غیرمتمرکز، الگوریتمناکارآمدی قواعد سنتی در برابر ویژگی

هایی استوار است و نظام حقوقی ایران برای پوشش خلأهای آن نیازمند چه اصلاحات  ها در نقض حقوق مالکیت فکری در متاورس بر چه پایهمدنی کاربران و پلتفرم

دهد رژیم مسئولیت کاربران عمدتاً بر قواعد اتلاف و تسبیب  سازد. همچنین نشان می های پژوهش تحول در مفاهیم مال و تصرف مجازی را آشکار میقانونی است؟ یافته

صرف ارائه    شود وها با معیارهایی چون میزان کنترل مؤثر، علم و انتفاع اقتصادی سنجیده میو نصوص قوانین مالکیت فکری استوار است؛ در حالی که مسئولیت پلتفرم

ها است.  گذار در زمینه حاشیه امن واسطهها حاکی از نارسایی قوانین عام فعلی و سکوت قانونبستر بدون تقصیر در مراقبت، موجب ضمان نیست. در این گستره، یافته

ن تکالیف نظارتی،  گیری پژوهش مؤید آن است که نظام حقوقی ایران افزون بر تفسیر پویای قواعد موجود، نیازمند وضع مواد صریح و تدوین قوانین جدید پیرامونتیجه

 تحلیلی بر پایه واکاوی نصوص قانونی، قواعد فقهی و تحلیل نظری است. ـسازوکار اعلان و توقف نقض و جبران متناسب خسارت است. روش تحقیق، توصیفی

 گذاری جدید.متاورس، مسئولیت مدنی، مالکیت فکری، حقوق ایران، قانون واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 یماد بومست یز انی م یسنت یورکننده تحت عنوان »متاورس«، مرزهاو غوطه یبعدسه یبا خلق فضاها یو ارتباط یاطلاعات  نینو  یها یفناور

تعاملات مجاز اانددهیرا درنورد  یو  قالب توکن  یفکر  یهاییدارا  ،یتعامل  یهاطیمح  نی. در  آواتارها،   ،یمجاز  یهاطرح  همتا،یب  یها در 

گسترده    یبستر  ،یمبادلات اقتصاد  لیبه موازات تسه  ن،یادیتحول بن  نی. اشوندیم  ین یبازآفر  تالیجید  یبازرگان  یهاو نشان  یمواز  یهاجهان

پد  یبرا رفتارها  دآورندگانینقض حقوق  است؛  فراهم ساخته  آثار  نشان  رینظ  ییو صاحبان  محتوا،    ،یتجار  یهاجعل  مجوز  بدون  انتشار 

مسئله    ان،یم  نی. در اروندیبه شمار م  بومست یز  نیدر ا  عیشا  قیاز مصاد  ر،ی غ  یمعنو   یهاییدارا  یو واگذار  یو هنر  یآثار معمار  یسازهیشب

دهنده بستر« در قبال جبران ارائه  یهاکننده« و »پلتفرم»کاربران نقض  انیم  ت ی مسئول  یمرزها  نییشخص ضامن و تب  نییدانش حقوق، تع  نیادیبن

 خسارات وارده است. 

 یهاطیدر مح  دینوپد  یهامنازعات و نقض   یتمام  توانیفرض استوار است که م  نیموجود، نگاه غالب بر ا  یهاهیو رو  یحقوق  نیدکتر  در

  تیخاص مالک  نیارجاع به قوان  ای(  یو فقه اسلام  یدر حقوق مدن  ب یاتلاف و تسب  ری)نظ  یمدن  ت یرا صرفاً با اعمال قواعد عام مسئول  یمجاز

 ی ارانهی گ سخت   ایمطلق    ت ی کرده و مسئول  یتلق  یهمانند ناشران و مباشران سنت  ایها را  پلتفرم  ،یسنت  دگاهید  نینمود. ا  وفصلحل  یسنت  یفکر

 ای ،یکردیرو نیچن امدی. پداردیمعاف م ییگو نظارت و پاسخ رهیاز دا یکلها را بهآن  رفعال،یبا اتکا به مفهوم واسطه غ ای کند،ی را بر آنان بار م

 .نی وب نو   یدر فضا یآثار و مالکان فکر نندگانیآفر یآشکار حقوق انحصار عییتض ای ها در کشور است و و توسعه پلتفرم ینوآور سدادان

 انه یگرامتوازن و واقع  یچارچوب  ،یپژوهش با گذر از نگاه دوقطب  نینهفته است. ا  یحقوق  یانگارساده  نیپژوهش در رد ا  نیو نگاه ا  ینوآور

 ی انتساب را از مباشرت انحصار  یو مرزها  دهدیها ارائه مپلتفرم  یبرا  «یبر سطح کنترل، علم مؤثر و انتفاع اقتصاد   یمبتن  ت ی »مسئول  هیبر پا

  ی حقوق داخل  یهاپژوهش حاضر با اتکا به ضرورت  ن، ی. افزون بر ابخشدیمراقبت پلتفرم توسعه م  فیاز نقض تکال  یناش  بیبه تسب   اربر ک 

و    ییقضا  ت یامن   ت،ی شفاف  جاد یا  یبرا  رانیا  ینبوده و نظام حقوق  ی و مقررات پراکنده کاف  ی صرف به عمومات فقه  یکه اتکا  دینمایاثبات م

 یقانون  ندی»فرا  «،یدهندگان خدمات تعاملارائه  فیدر حوزه »تکال  یدیقواعد جد  نیتدو  ازمندین  ریناپذطور اجتناببه  ،یررشد فناو  نیتضم

 است.  تال«ی جیسنجش خسارات د یارهایاعلان و توقف نقض« و »مع

 یمجاز یهاطیدر مح یفکر تیمالک یو چارچوب نظر یشناسمفهوم -1

  ی و الگوها  یافزارنرم  ی کدها  تال،یجید  ی هاییدارا  ی حقوق  تینوظهور متاورس، مستلزم شناخت ماه  بومست ی در ز  یفکر   ت ی مالک  ی شناسمفهوم

 یهاییدارا  ،یو چندبعد  یتعامل  یهاطیمح  نیبرخط است. در ا  یدر بسترها  یمدن  ت یمسئول  یارکان سنت  فینقض حق، در کنار بازتعر  دینوپد

مؤلفان،   یو معنو   یکه متضمن حقوق ماد  شوندیعرضه م  یمجاز  یایو اش  یبعدسه  ی آواتارها، بسترها  همتا،یب  یهاتوکن  قالبدر    تالیجید

 ق یآثار، مصاد  رمجازیو انتساب غ  تمیبر الگور  یمتک  یساخت محتوا  ر،یحال، سهولت تکث   نیهستند؛ با ا  ی طراحان و مالکان علامت تجار

است. در    تیمسلم، فعل ضار برخط و رابطه سبب  انیز  ق یاحراز دق  ازمندیها نآن  لی آورده است که تحل  دیپد  ا ر  یفکر   ت یاز نقض مالک  یدیجد

به    ت یسلب منفعت مشروع بوده و احراز رابطه سبب  ای  یمخدوش شدن شهرت تجار  ،ییاعم از کسر ارزش دارا  انی تعاملات برخط، ورود ز

ارکان    قیدق  نییتب  ازمندیرو است که نروبه  یاژهیو  ی حقوق  یها یبا دشوار  یو هوش مصنوع  یفن  یهازمان کاربران، واسطهدخالت هم  لیدل

 فضا است.  نیبه کنشگران ا انیز یو انتساب عقلان ریتقص
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 یفکر تینقض مالک نی نو  قی و مصاد تالیجی د یهاییمتاورس، دارا یحقوق تیماه

 یآواتارها و ابزارها  ،یمجاز  یهات یهو   قیدانست که در آن کاربران از طر  داریپا  یو تا حد  یتعامل  تال،یجید  یطیمح  توانیرا م  متاورس

 یمجاز  یفضا  کیمتاورس صرفاً    ،ی. از منظر حقوقپردازندیم  یو فرهنگ  یاقتصاد  ، یاجتماع  یها ت یافزوده، به فعال  تیو واقع  یمجاز  ت یواقع

 ،یمجاز یکالاها ،یمجاز  ی هانیاز جمله زم  ،یارزش اقتصاد  ی موضوعات دارا  توانندیاست که در آن اشخاص م  یطیبلکه مح ست،ین  دیجد

 یبردارتملک، انتقال و مورد بهره  جاد،یرا ا  ی بلوک   رهیزنج  یبر فناور  یمبتن  یهاییدارا   ریو سا  معاوضهرقابلی غ   یها توکن  تال،یجید  یآثار هنر

ه در  دهند.  بررس  نه،یزم  نیمقرار  تکامل:  »مرز  پلتفرم   یمجاز  ییدارا   یحقوق  ت ی وضع  یپژوهش  ]   یهادر   The Evolvingمتاورس« 

Frontier: Examining the Legal Status of Virtual Property in Metaverse Platforms  سال در  بررس۲۰۲۴[  با   ی، 

 ی با ارزش اقتصاد  یبه موضوعات  جیتدربه  یبازو اقلام درون  یمجاز  یهانیکه زم  کندیم  دینکته تأک   نیبر ا  ،یاموال مجاز  یحقوق  ت یوضع

و حدود حقوق اشخاص   ت یماه  نییتع  ی برا  یهنوز پاسخ روشن  ت یمالک  ی که قواعد سنت  ی، در حال(Kumar, 2024)اند  شده  لیتبد  یواقع

ممکن است    کند،یم   یداریخر  ی پلتفرم متاورس  ک یرا در    یمجاز  نیقطعه زم  ک یکه    یمثال، شخص  ی. براکنندیارائه نم  هاییدارا  نینسبت به ا

از    یامتشکل از مجموعه  تواندیو م  ست ین  یمال ماد  ک یبر    ینیع   ت یلزوماً معادل مالک  یکند، اما حق و   یآن را »مال« تلق  یاز نظر اقتصاد

 باشد.  رمپلتف یو فناور یو حقوق مرتبط با حساب کاربر یبردار حقوق بهره ،یحقوق قرارداد

مرتبط   یحقوق مربوط به محتوا  ،یمجاز  ییخود دارا  انیم  کیتفک  ،یمتاورس  یها ییدارا  یحقوق ت یماه  نییموضوعات در تع  نیتراز مهم  یکی

[ با عنوان »ظهور متاورس: اثر Jakub Wyczik]   کیز یمقاله جاکوب وا  نه،یزم  نیموجود در آن است. در ا  یفکر  ت یبا آن و حقوق مالک

 The Rise of the Metaverse: Tethering Effect and Intellectual Property]   پتو«یکر  یها توکن  ینو مع  ت ی و مالک  نگیتتر

of Crypto Tokensکرد: نخست، حقوق مربوط به خود    لیتحل   یحقوق هیدر چند لا  دیرا با   یمجاز  یها و کالاهاکه توکن  کندیم   شنهادی[ پ

 ,Wyczik)مرتبط با توکن    یفکر  ت یکه به آن متصل شده است؛ و سوم، حقوق مالک  ییحتوام  ای  ییدوم، حقوق مربوط به دارا  ؛یمجاز  یکالا

 تالیجیاثر د  یفکر   ت یحقوق مالک  ریسا  ایانتقال حق مؤلف    یالزاماً به معنا  NFT  کی  دیخر  رایدارد، ز  یاد یز  ت یاهم  کیتفک  نی. ا(2024

از قرارداد را به دست آورد.   یمحدود ناش  یبردارکنترل توکن و حقوق بهره  ای  ت ی و ممکن است دارنده صرفاً حق مالک  ست یمتصل به آن ن

  ا یانتشار، اقتباس    ر،یلزوماً موجب انتقال حق تکث  داریعرضه شود، انتقال توکن به خر  NFTصورت  به  تالیجی د  یاثر هنر  کینمونه، اگر    یبرا

شده باشد.   ی نیبشیمربوط پ  یسازوکار حقوق  ا یصراحت در قرارداد  حقوق به  نیانتقال ا  نکهیمگر ا   شود؛ینم  دآورنده یپد  یحقوق انحصار  ریسا

 کرد.   لیتحل «یفکر ت ی و »حق مالک تال«یجید ی»توکن«، »محتوا انیم کیبدون تفک توانیدر متاورس را نم تالیجید ییرو، دارا نیاز ا

 ،یو هنر  یآثار ادب  ط،یمح  نیفراهم کرده است. در ا  زیرا ن  یفکر  ت یاز نقض مالک  یدیجد  قیمصاد  شیدایپ  نهیمتاورس زم  یتعامل  ت یماه

 ا یساختمان    ،یبدون اجازه صاحب حق در قالب آواتار، لباس مجاز  توانندیم  یو علائم تجار  یصنعت  یهاافزارها، طرحنرم   ،یقیموس  ر،یتصاو

مجاز بازتول  تالیجید  یکالاها  ریو سا  NFT  ،یفروشگاه  استفاده،  گ   ای  دیمورد  قرار  برخرندیعرضه  پژوهش  ی.  بررساز  با  از    ت یحما   یها 

به  یمجاز  یهاییدارا برندها،  بر چالشو  تجار   تیحما  یهاطور خاص  و علائم  مؤلف  و   دشدهیتول  یمحتوا  ،یاز حقوق  کاربران  توسط 

مثال، استفاده بدون مجوز  ی. برا(Sanjaya & Rajavenkatesan, 2024)دارند  دیتأک  متاورس طیاز نقض حقوق در مح یناش ت یمسئول

واجد ابعاد مختلف نقض حق   تواندیم  ، یمجاز  یکالا  کیساخت    ایآواتار    کیلباس    یطراح  یمشهور برا   یهنر  ت یشخص  کی  ریاز تصو 

دارنده علامت،  ت یشده، بدون رضا برند شناخته کی یبصر صرعنا ای با استفاده از نام، لوگو  یفروشگاه مجاز کی جادیا نیمؤلف باشد؛ همچن
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 ط یدر مح  یسنت  یهانقض در متاورس صرفاً تکرار نقض  قی مصاد  ن،یشود. بنابرا  ینقض حقوق علامت تجار  یموجب طرح ادعا  تواندیم

 .کنندیم دایپ یتردهیچیاشکال پ ،یمجاز یها، آواتارها و کالاهاNFT ،یو مجاز  یکیزیعناصر ف ب ی ترک  لیبلکه به دل ستند،ین تالیجید

  ا یعرضه    جاد،یا   یبرا  گریمتعلق به اشخاص د  یتجار  یهانقض، استفاده از نشانه  نینو   قیمصاد  نیتراز مهم  یکی  ،یحوزه علائم تجار  در

  یکه دعاو  دهندینشان م  ،یو کره جنوب  ایتانیمتحده، بر  الاتی حقوق ا  یبا بررس  یبرخ  نکهیاست. چه ا  یکالاها و خدمات مجاز  یسازیتجار

. در  رندی قرار گ   یمتاورس مورد بازخوان  طیدر مح  یحقوق علائم تجار  یسنت   میها موجب شده است مفاهNFTو    یمجاز  یهامربوط به کالا

« که از عناصر مرتبط با  MetaBirkinتحت عنوان »   ییهاNFTفروش    زین  Hermès International v. Rothschildپرونده معروف  

 ,Jon & Park)را فراهم کرد  یمجاز یدر فضا یاز علامت تجار ت یاعمال حما ت یقابل یسبرر نهیزم کردند،یاستفاده م Birkin یهافیک 

که موجب    یااز نشانه  یدارد، استفاده تجار  یکاملاً مجاز  ت ی که محصول مورد مناقشه ماه  یزمان  یکه حت  دهدی نمونه نشان م  نی؛ ا(2025

منظر، متاورس   ن ی. از اردیقرار گ   یمورد بررس  یعلائم تجار  یدر چارچوب قواعد سنت  تواندیاشتباه درباره منشأ کالا شود، م  ایارتباط    جادیا

بر   ت ی مالک ،یو مجاز یکیز یف ییدارا انی است که در آن مرز م یطیاست، بلکه مح دیجد تالیجید یهاییدارا یریگ شکل ی برا یا تنها عرصهنه

 . شودیمواجه م یشتر یب  یدگ یچیبا پ  یفکر ت یمالکمشروع و نقض حقوق   یبرداربهره زیبر توکن و ن ت ی محتوا و مالک

 ( در تعاملات برخط انی و ورود ز تیرابطه سبب  ر،ی)تقص یمدن  تیمفهوم و ارکان مسئول

ترک فعل قابل انتساب    ا یفعل    جهیاست که در نت  یانیبه جبران ز  یحقوق  ای   یقیالزام شخص حق  یدر تعاملات برخط به معنا  یمدن  تیمسئول

  ی بودن برخمخاطبان، ناشناس  ی سرعت انتقال اطلاعات، گستردگ   ث ی برخط از ح ی. اگرچه فضاشودیوارد م یگر یبه د  تالی جید  طیدر مح  یو

 بار، انیترک فعل ز  ا یهمچنان بر محور فعل    یمدن  ت یمسئول  ی تفاوت دارد، ارکان اساس  یکیزیف  طی با مح  ی فن  یهااسطهکاربران و حضور و

دهندگان خدمات ارائه  یمدن  ت ی( درباره مسئول۱۴۰۴)  یمرغز  یو داور  یاستوار است. آقاعباس   انیرفتار و ز  انیم  ت یورود ضرر و رابطه سبب

 یمعرف  ت ی و رابطه سبب  بارانیدانسته و تحقق آن را مستلزم احراز ضرر، فعل ز  هیچندلا  یتیرا ماه  شخاصا   نیا  ت یمسئول  ،یمجاز  یدر فضا

 ,Aghaabbasi & Davari Marghazi)است«    ت ی و رابطه سبب  بارانیمستلزم احراز ضرر، فعل ز  ت یها »تحقق مسئولاند. از نظر آنکرده

  ست، ی ن  یکاف لیبه همه اشخاص دخ  ت ی انتساب مسئول  یبرا بارانیک رفتار زیصرف وقوع    زین  یتعامل متاورس  کیاساس، در    نی. بر ا(2025

 ی وارده چه رابطه حقوق  انیرفتار مورد نظر و ز  انیشده و م  جادیا  یانیرا انجام داده، چه ز  بارانیرفتار ز  یمشخص شود چه شخص  دیبلکه با

را بدون اجازه منتشر کند، اصل    یگریمتعلق به د  یاثر هنر  ا یر  یتصو   یمجاز  ط یمح  کی در    یمثال، چنانچه کاربر  یوجود دارد. برا   ی و عرف

 انیاستمرار ز  ایدر وقوع    زبانیشود و در مرحله بعد، نقش پلتفرم م  یخسارت بررس  جادیا  ث یاز ح  یو  میآن است که رفتار مستق  نینخست

 . ردیقرار گ   یابیمورد ارز

خطا از صواب    زییاست. تم  اریوگو بساختلاف و گفت   ریتقص  فیدرباره تعر.  باشدیقصر م  شهیاز ر  لیو مصدر باب تفع  یعرب  یاواژه   ریتقص

گستره،    نی. در ا(Nourimanesh, 2021)مباحث موجود است    نیاز دشوارتر  یکی  ،یو اخلاق  یدو مفهوم از نظر فلسف  نیا   ییشناسا  اریو مع

در قالب انجام رفتار ممنوع،    تواندیو م  شود یاز موارد محسوب م  یاریدر بس  تیانتساب مسئول  یمبنا  نیترتعاملات برخط، مهم  در  ریتقص

متعلق به   یکند. در مورد کاربران، استفاده آگاهانه از محتوا  دایظهور پ  یو قرارداد  یقانون  فیاز انجام تکل  یخوددار   ای  یمبالاتیب  ،یاطی احتیب

را فراهم   ریاحراز تقص  نهیحسب مورد زم  تواندیم  یگرید  یاز علامت تجار  یبرداربهره  ای  تالیجید  ت یاثر، جعل هو   رمجازیانتشار غ  ،یگرید

ارائه خدمات   یهاواسطه  یمدن  ت یکنترل و نظارت آنان است. مقاله »مسئول  زانیم  ترقیدق  یمستلزم بررس  ریها، احراز تقصسازد؛ اما درباره پلتفرم
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که    یها را در مواردواسطه  ت ی مسئول  ،یفکر   ت ی با تمرکز بر نقض حقوق مالک  ز ین  بر«یسا  یدر فضا  یفکر  تیبر نقض مالک  دیبا تأک  نترنت یا

. در  داندیم یقابل بررس کنند،یم یاز استمرار آن خوددار یریاز جلوگ  انی از وقوع ز یپس از آگاه ایخود عدول کرده  یقانون فیآنان از وظا

ناقض  یبه محتوا  یتوقف دسترس یبرا یامکان فن   ،یفکر ت ی اگر پلتفرم پس از اطلاع معتبر از نقض حق مالک  ،ینمونه متاورس کیدر  جه،ینت

آن مؤثر باشد؛ در مقابل، صرف   یمدن  تیو حدود مسئول  ریتقص  یابیدر ارز  تواندیرفتار م  نینکند، ا  یموجه اقدام  لیداشته باشد، اما بدون دل

 . ست ین یکاف ریاحراز تقص یبرا ییتنهاکنترل مؤثر، به ای یبدون آگاه  محتواخودکار  یزبانیم

امکان وجود دارد که به    نیا  زین  بری سا  یضرر وارد کند، در فضا  یگریمال د  ا یبه جان    یقابل لمس ممکن است کس  یایکه در دن  طورهمان

است و   یمدن ت ی مسئول گریرکن د ان،ی. فلذا ورود ز(Abbasnia, 2021)ها شود لطمه وارد و باعث تضرر آن گرانید ت یثی ح ایمال  ایجان 

از   تال،یجید  یی دارا  کی   یکاهش ارزش اقتصاد  جهیممکن است در نت   انیکند. ز   دایپ  یمتعدد  یو معنو   یاشکال ماد  تواندیط برخط میدر مح

 جاد یلطمه به شهرت صاحب حق ا  ایاثر    کیاز    یانحصار  یبرداراز بهره  ت یعلامت، محروم  کی  یدست رفتن درآمد، کاهش ارزش تجار

از کاربران منتقل و بارها    یادیکوتاه به تعداد ز  اریدر مدت بس  تواندیم  بارانیز  یمحتوا   ک یکه انتشار    ت اس  نیا  ی مجاز  یفضا  ی ژگ یشود. و 

  یبریسا   یدر فضا  یمدن  ت ی . در مقاله »نحوه اعمال ارکان تحقق مسئولسازدیخسارت را دشوار م  یگستره واقع  نییامر تع  ن یبازنشر شود و هم

قلمرو    ی اطلاعات، دارا  ع یو گردش سر  ی ارسانه  ی هایژگ یبا توجه به و   ، یبریسا  یضرر در فضا  مفهومشده است که    ح یتصر  زین  نستاگرام«یا

 ی مجاز  دادیرو  ک یمتعلق به صاحب حق بدون اجازه در    یاثر هنر  کیمثال، اگر    ی برا  ن، یاست. بنابرا  یاز جهان واقع   یو اقتضائات متفاوت

مانند گستره    یو عوامل  شودیانتشار محدود نم  نیتنها به نخست  انیز  یابیگردد، ارز  دیمتاورس منتشر شود و سپس توسط صدها کاربر بازتول

 . ردیخسارت مورد توجه قرار گ  زانیم نییدر تع تواندینقض م یکنندگان و آثار اقتصادتعداد استفاده ،یانتشار، مدت دسترس

مباحث    نیاز دشوارتر  یکیدر فرض تعدد عوامل و اسباب،    ژهیواز آن، به   ی ناش  جهیو نت  بارانیفعل ز  ایرفتار مجرمانه    انیم  ت ی رابطه سبب  احراز

اضافه کرد که رابطه  دینکته را با نیجهت، ا نی. از ا(Rostami & Shabani Kandesari, 2016)است  یمدن ت ی و مسئول یفریحقوق ک

. ممکن کندیم  دایپ  ی شتری ب  یدگ یچیخودکار، پ  ی ندهایو دخالت فرا  یفن  ی هاوجود واسطه  گران،یتعدد باز  ل یدل  بهدر تعاملات برخط    تیسبب

صرف   رو،نیباشد؛ ازا  ی تمیالگور  یهامی تصم  یدهنده خدمات و حتکاربر، عملکرد پلتفرم، نقش ارائه  میحاصل رفتار مستق  یینها  انی است ز

علت مؤثر در    یو حقوق  یرفتار شخص مورد نظر از نظر عرف  دیو با  ست ی ن  یکاف  ت یانتساب مسئول  یبرا  دادیدو رو  انیم  یتقدم و تأخر زمان

 ی ضرر در فضا  جادیبر اسباب متعدد ا  یمدن  ت ی مسئول  لیدر مقاله »تحم  یعت یو شر  یآبادنجف  یانتظار  ،یشناخته شود. ابوالحسن   انیز  جادیا

سبب   هیکرده و نظر دیتأک  یواقع طیبا مح  یمجاز یدر فضا ت یمسئول یهابر تفاوت اب،تعدد اسب ت یوضع ی با بررس ران«یدر حقوق ا یمجاز

  یمثال، اگر کاربر  یاند. برامورد توجه قرار داده  یموارد تعدد اسباب عرض  یرا در برخ  ت یو اشتراک مسئول  یرا در تعدد اسباب طول  یعرف

اطلاع از نقض، با وجود امکان حذف محتوا از انجام آن    افت یاز در  پسکند و پلتفرم    یحق مؤلف را در متاورس بارگذار  یاثر دارا  کی

 ازمند ین  ت یمسئول  نییحالت، تع  نیدر ا  رند؛یقرار گ   انیز  جادیا  رهیممکن است رفتار کاربر و ترک فعل پلتفرم هر دو در زنج  د،ینما  یخوددار

متاورس،   یدر فضا  ن،یوارده است. بنابرا  انیو ز  کیهر    اررفت  انیم  ت یهر عامل در تحقق خسارت و احراز رابطه سبب   ینقش واقع  یبررس

تعاملات   هیبا توجه به ساختار فناورانه و چندلا  دیبا  ت یضرر و سبب  ر،یتقص یارهایبلکه مع  شوند،یکنار گذاشته نم  یمدن  ت یمسئول  یقواعد سنت

 و اعمال شوند.  ریبرخط تفس

 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

7 

 ران ی موضوعه ا   نیها در قوانکاربران و پلتفرم  یمدن  تیو حدود مسئول یمبان -2

انتساب   یمبان انیم نیادیبن کیدهنده تفکنشان ران،یموضوعه ا نیقوان هیمتاورس بر پا یکنشگران در فضا یمدن  ت یمسئول یحقوق میرژ لیتحل

از جمله    ،یو حقوق  یکاربران ناقض حق، با اتکا به عمومات فقه  یمدن  تیدهنده بستر است. مسئولارائه  ی هابه کاربران و پلتفرم  ت یمسئول

مسلّم استوار است؛ بدان معنا که هرگاه   ریتقص ای بر مباشرت  ، یفکر ت یخاص مالک  نیو قوان یلاضرر و مواد قانون مدن ب،ی تسب تلاف،قاعده ا

در متاورس مبادرت ورزد، ملزم به جبران خسارات وارده خواهد   یگرید  ی فکر   ییفروش دارا  ایعرضه    ،ینی به بازآفر  یکاربر بدون مجوز قانون

سلطه و کنترل بر محتوا، علم و   زانیچون م  ییارهایدارد و بر مع  ب یبر تسب  یو مبتن  یتبع  یتیها ماهبه پلتفرم   ت یانتساب مسئول  ،بود. در مقابل

انتفاع مستق  یآگاه بوده و    خبری منفعل که از نقض ب  یهارو، پلتفرم  نیدر مراقبت استوار است؛ از ا  ریو تقص  یمال  میمؤثر از وقوع نقض، 

پلتفرم به   یطراح  ایپس از اخطار معتبر    یاما عدم اقدام فور  شوند،یشناخته م  ت ی اند، معاف از مسئولکرده  تی را رعا  یمتعارف نظارت  فیتکال

 پلتفرم خواهد شد. یمدن ت ی که مشوق نقض باشد، موجب تحقق مسئول ینحو 

 حقوق مؤلفان  تی و قانون حما بیاتلاف، تسب یکاربران در پرتو قواعد عموم تیمسئول یحقوق می رژ

شده   لیدر جوامع معاصر تبد  یو فرهنگ  یاقتصاد  ،یتعاملات اجتماع  یبه بستر اصل  یمجاز  یاطلاعات و ارتباطات، فضا  یگسترش فناور  با

به وجود    نیآنلا  یهات یاز فعال  یناش  یمدن  ت یمسئول  نهیدر زم  ژهیورا به  یدیجد  یحقوق  یهاخود، چالش  ی ایتحول، به همراه مزا  نیاست. ا

 ینظام اختصاص  کیفاقد    رانیبرخط، در حقوق ا  یهاطیکاربران در مح  ت یمسئول  یحقوق  می. رژ(Zareinejad et al., 2027)آورده است  

شود.    ل ی تحل  یفکر  ت یو مقررات خاص ناظر بر مالک  یمدن  ت ی مسئول  یقواعد عموم  یبر مبنا  دیدر وهله نخست با  رو،نیو جامع است و ازا 

آن را    مت یق  ایمثل    دیرا تلف کند، ضامن است و با  ریکه هر کس مال غ  کندی قاعده اتلاف مقرر م  انیبا ب  یقانون مدن   3۲۸ماده    ان،یم  نیدر ا

را  یشخص  ت یمسئول ب،ی قاعده تسب ییبا شناسا زین 33۱قابل تحقق است؛ ماده  زینباشد ن یکه تلف عمد یدر فرض  یضمان حت نیبپردازد و ا

مقررات عمدتاً ناظر   نی»مال« در زمان وضع ا. اگرچه مفهوم  دهدیقرار م  ییشده است، مورد شناسا  یگریورود نقص به مال د  ای که سبب تلف  

قواعد   ن یا  ،یاز آثار فکر  یناش  یو منافع اقتصاد  یحقوق مال  یحقوق  ت یبا توجه به ماه  توانیم  تالیجید  طیبوده است، در مح  یبه اموال ماد

 ی حقوق  ریبا تفس  شود،یاز اثر م  یاقتصاد  یبردارصاحب حق از بهره  ت ی محروم  ای   رزشکه رفتار کاربر موجب زوال، کاهش ا  یرا در موارد

منتشر    ی متاورس  ط یمح  کی را بدون اجازه در    یگریمتعلق به د  تالیجید  یاثر هنر   ک ی  لی فا  یمثال، چنانچه کاربر  یمورد استفاده قرار داد. برا 

برود،    نیاز ب  دآورندهیپد  یانحصار  یبردارو امکان بهره  ردیکاربران قرار گ   از  یادیکند و انتشار مزبور موجب شود اثر در دسترس تعداد ز

مصداق    قیکرد؛ هرچند انطباق دق  یبررس  ب ی حسب مورد تسب  ایرابطه ضمان، در چارچوب قواعد اتلاف    جادیا  ث یرا از ح   یرفتار و  توانیم

جهت    نیاز هم  یقانون مدن  33۱و    3۲۸خسارت وارده است. مواد    نوعشده و  حق نقض  ت ی توجه به ماه  ازمندی»تلف« ن  یبا مفهوم سنت  تالیجید

 .رندیقرار گ  تالی جید یکاربر در فضا  ت یمسئول  لیتحل یعموم یمبنا توانندیم

در   یمفهوم عموم  داست،یآن پ  یلغو   یکه از معنچنان  یوجود ندارد. ول  ت یرایدر قانون کپ  «یاز »عموم  یف یتعر  چیه  یمورد لفظ عموم  در

 Keshavarz)  باشدیاثر« م  یعموم  یقرار داده است و منظور از آن »اجرا   یو هنر  یرا در کنار حفاظت از آثار ادب  ت یعموم  یپژوهش جار

& Khaghani Esfahani, 2022)باشد، قواعد    یفکر   ت ی حقوق مالک  ت یاثر مورد حما   کیمتوجه    ماًیکه رفتار کاربر مستق  ی. در موارد

  ان یب  وهیقانون، اثر را فارغ از ش  نیا  ۱. ماده  رندیحقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان قرار گ   ت یدر کنار قانون حما   دیبا   ب یاتلاف و تسب  یعموم

قرار داده    تیرا تحت حما   ی و بصر  یو سمع  یی قایموس  ، یهنر  ،یادب  ،یاز آثار علم   یاگسترده  فیط  زین  ۲کرده و ماده    فیظهور آن تعر  ای
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. کندیخارج نم  ت یاثر، لزوماً آن را از قلمرو حما کیاز  یبرداربهره ایارائه  وهیش بودنتالیجیاستدلال کرد که صرف د توانیم ن،یاست؛ بنابرا

انتشار،   زین  ۲3را ممنوع کرده و ماده    دآورندهیو نشر آن بدون اجازه پد  ت ی در آثار مورد حما  فیتحر  ای  رییهرگونه تغ  ۱۹ماده    گر،ید  یاز سو 

پلتفرم   کی در    یاگر کاربر  جه،یکرده است. در نت  یانگارمقرر جرم  طیبدون اجازه را در شرا  یگریاز اثر د  یقسمت  ایعرضه تمام    ایپخش  

قابل دسترس   یمحتوا  ای  یمجاز  ییرا بدون اجازه در قالب دارا  یگریمتعلق به د  یاثر ادب  ای  یبعدمدل سه   ،یق یقطعه موس  ،ینقاش  کی  ،یمتاورس

بلکه در صورت تحقق ضرر،   ست،ین  یقابل بررس   یفکر  یحق انحصار  کیصرفاً از منظر نقض    یکاربران عرضه کند، رفتار و  ریسا  یبرا

و    کندیشده را مشخص موصف و حدود حق نقض  ، یفکر  تیمالک  خاصقانون    ت،یوضع  نیباشد. در ا   ز ین  یمدن  ت ی منشأ مسئول  تواندیم

 .رندیگ یضمان و جبران خسارت قرار م  لیتحل یلازم، مبنا طیدر صورت وجود شرا ب،یو اتلاف و تسب یمدن ت یمسئول یقواعد عموم

 یهاپلتفرم  ت ی اصل بر عدم مسئول  ت،یمسئول  یبودن و قواعد عموم  یمستند به اصل شخص  ران،یا  یاز پژوهشگران، در نظام حقوق  ینظر برخ  از

 . (Gholamalizadeh & Hesam, 2023)در قبال افعال کاربرانشان است  نیآنلا

طور خودکار موجب  را به  یگرید  یهر نوع استفاده از محتوا  دیکاربران آن است که نبا  ت ینکته در مسئول  نیترمهم  ،یلیحال، از منظر تحل  نیا  با

  دقابل احراز وجو   یحقوق   وندیپ   ت«ی»ضرر قابل جبران« و »رابطه سبب  ت«،ی»رفتار کاربر«، »حق مورد حما   انیم  دیدانست؛ بلکه با  یمدن  تیمسئول

 یگری د  یهر حق قانون  ایبه مال    یاطیاحتیب  جهیدر نت  ای عمداً    یهر کس بدون مجوز قانون  کندی مقرر م  یمدن  تیقانون مسئول  ۱داشته باشد. ماده  

بدون اجازه   یاگر کاربر  ، یمثال متاورس  ک یدر    ن، یمسئول جبران خسارت است. بنابرا  ، یمعنو   ا ی  ی ضرر ماد جادیلطمه وارد کند، در صورت ا

 نیاز ب  ایاقدام موجب کاهش درآمد    نیفروش عرضه کند و ا یو برا  ریتکث  یمجاز  طیرا در مح  یمحصول هنر  کی  یبعداثر، مدل سه صاحب 

 نیکرد. در ا  یبررس  زیرا ن  یمدن  ت یعناصر مسئول  ،یفکر   ت یعلاوه بر مقررات خاص مالک  توانیصاحب اثر شود، م  یرفتن فرصت اقتصاد

 دآورنده یپد  یو معنو   یلطمه به حقوق ماد  ای  یاز اثر، ضرر در کاهش منافع اقتصاد  رمجازیغ  یبردارتواند در انتشار و بهرهیم  بارانیفرض، فعل ز

دهد و  ر ییرا تغ یگر یاثر متعلق به د ایاگر کاربر آگاهانه علامت  ن،یشود. همچن یخسارت به رفتار کاربر متجل  نیدر انتساب ا ت یو رابطه سبب

ممکن است حسب مورد واجد آثار مقرر در قانون    ،یمدن  ت یمتاورس عرضه کند، موضوع علاوه بر مسئول  طی با انتساب آن به خود در مح

 تواندیکه م  کندیم  فایقاعده عام را ا  کی نقش    یمدن  ت ی قانون مسئول  ۱منظر، ماده    نیباشد. از ا  زیحقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان ن  ت ی حما

کاربر   ت ی مسئول اساس،نیپوشش دهد. برا یرا تا حدود تالیجید دیجد یاز رفتارها  یاری بس ی برا یاختصاص راتاز فقدان مقر یناش یخلأها

در موارد قابل انتساب با    ایمعنا که هرگاه کاربر با علم    نیدانست؛ به ا   یبر رفتار شخص  ی و مبتن  میمستق  ت ی مسئول  کی  توانیدر متاورس را م

برقرار باشد، اصل بر امکان مطالبه جبران    ت ی وارده رابطه سبب  انیو ز  یرفتار و  انیرا نقض کند و م  یگرید  یفکر   ت یحق مالک  ،یاطی احتیب

 زین  یمجاز   یدر فضا  یمدن  ت ی درباره مسئول  یحقوق  یهاپژوهش  نه،یزم  ن یخواهد بود. در ا  یمدن  ت یمسئول  یقواعد عموم  یخسارت بر مبنا

  بارانیو فعل ز  میرفتار مستق  یکاربران را عمدتاً بر مبنا  ت یاند و مسئولکرده  دیتأک   ینترنتیا  یهاکاربران از واسطه   گاهیجا  کیبر ضرورت تفک

ارکان ضرر، فعل   ،یمجاز  یدهندگان خدمات در فضاارائه  یمدن  ت یدرباره مسئول  دیجد  یدر پژوهش  نیاند؛ همچن دانسته  لیآنان قابل تحل

که کاربر    یفرض  یادر پرونده  ن،یقرار گرفته است. بنابرا  دیمورد تأک   تالیجی د  طیدر مح  ت ی ولمسئ  یعنوان عناصر اساسبه  ت ی و رابطه سبب  بارانیز

حقوق مؤلفان، وجود    ت ی ابتدا با استناد به قانون حما  توانیم  کند،یم  ریو تکث  یحق مؤلف را بدون اجازه در متاورس بارگذار  یاثر دارا  کی

را   ب یتسب ایقواعد اتلاف  ان،یز ت یو حسب ماه یمدن ت یقانون مسئول ۱از ماده  یریگ رهو نقض آن را احراز کرد و سپس با به یحق انحصار

ها با اشکال امکان انطباق آن  ران، یحقوق ا  یضمن حفظ انسجام قواعد سنت  کردیرو  نیضمان و جبران خسارت به کار گرفت. ا  ل یتحل  یبرا
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  تر حیمقررات صر  نیضرورت تدو  تال،یجیکاملاً د  یهاییو ظهور دارا  ورسهرچند توسعه متا  کند؛ی را فراهم م  تالیجید  یبرداربهره  دیجد

 آشکار ساخته است.  شیاز پ شیاثبات نقض و نحوه محاسبه خسارت را ب وه یضرر، ش  صیتشخ اریدرباره مع

 در مراقبت  ریو تقص یکنترل، علم، انتفاع اقتصاد زانیم یها بر مبناپلتفرم  تیمسئول نییتب

کنترل،   زان یمحتوا احراز کرد؛ بلکه م  یزبانیم  ای انتقال    ندیآنان در فرا  یحضور فن  یصرفاً بر مبنا   توان یها را نمپلتفرم  تیمسئول  ران،یحقوق ا  در

خصوص   در،  ۷۸در ماده    رانیا  یکیشوند. قانون تجارت الکترون  یبررس  گری کدیدر کنار    دیدر مراقبت با  ریو تقص  یعلم به تخلف، انتفاع اقتصاد

از فعل   یمگر آنکه خسارت ناش  رفته،یمؤسسه را پذ  ت یاصل مسئول  ،یو دولت  یمؤسسات خصوص  ستمیضعف س  ایاز نقص    یخسارت ناش

از عملکرد خود پلتفرم و   ی ناش  تیمسئول  انیم کینقطه آغاز تفک  توانیماده را م  ن یا  ن،ی؛ بنابرا (Dayani et al., 2020)افراد باشد    یشخص

نشده و    یطراح   یفکر  ت یو نقض مالک  یی محتوا  یهاپلتفرم  یطور خاص برابه  ۷۸حال، ماده    نیاز رفتار کاربر دانست. با ا  ی ناش  تیمسئول

.  دهد یارائه نم   یپاسخ جامع  کند،یم  یساز یتجار  ا ی  شینما  ره، یذخ  افت،یناقض حق را از کاربران در  یکه محتوا   یپلتفرم  ت یدرباره وضع

 ، یدههرچه پلتفرم در انتخاب، سازمان  رد؛یکنترل مؤثر بر محتوا و رفتار کاربر مورد توجه قرار گ   زانیم  دیپلتفرم با  تیمسئول  لیدر تحل  رو،نیازا

 نیدشوارتر خواهد شد. ا  ت ی رفع مسئول  ی داشته باشد، استناد به صرفاً »واسطه بودن« برا  یترحذف محتوا نقش فعال  ا ی  غ یعرضه، تبل  ،یبندرتبه

 ی نترنتیا  یهاواسطه  ت یمسئول  یدر بررس  ی اهکلرودیس  انیزرکلام و رمضان  ، یانینمونه، د  یهماهنگ است؛ برا  ز ین  رانیا  یحقوق  اتیبا ادب   لیتحل

از    ی ریاز ورود ضرر از جلوگ   ی پس از آگاه  ایخود عدول کرده   ی قانون  فی که از وظا  یواسطه را در موارد  تیمسئول  ،یفکر   ت یدر نقض مالک

 . (Dayani et al., 2020)اند قابل طرح دانسته کند،یم یاستمرار آن خوددار

در   یتر به شکل منسجم  کردیرو  نیاروپا، ا  هیمثال آورد. در اتحاد  نهیزم  نیاروپا در ا  هیاز مقررات اتحاد  توانیبحث م  یغنا  یوجود، برا  نیا  با

را مشروط به فقدان »علم  ت یاز مسئول ت ی معاف ،یزبانیخدمات م یمقرره برا نیا  ۶[ منعکس شده است. ماده DSA]  تالیجیمقررات خدمات د

  بودن یرقانون یکه غ  داندیم  یاز اوضاع و احوال  یو، در موارد مرتبط با مطالبه خسارت، فقدان آگاه  یرقانونیغ  یمحتوا   ای   ت ینسبت به فعال  «یواقع

 دا یپ ت ی محتوا اهم یمسدودساز ایحذف  یبرا  عیپس از کسب اطلاع، اقدام سر نی؛ همچن(Hafenscher, 2026)محتوا از آن آشکار باشد 

سازوکار اعلام و اقدام درباره   ۱۶که ماده  یدارد، در حال دیبر تمام اطلاعات تأک  ینظارت دائم یبرا یعموم  فیبر نبود تکل زی ن ۸کند. ماده یم

که صرفاً   ی: پلتفرمکندیم  جادیمنفعل و مداخله آگاهانه و مؤثر تفاوت ا  یزبان ی م  انیم  یی اروپا  میرژ  ن،ی. بنابرا کندیرا مقرر م  یرقانونیغ   یمحتوا

بر محتوا دارد و با وجود امکان اقدام از حذف   یکه از نقض مطلع شده، کنترل قابل توجه  یبا پلتفرم  کند،یمحتوا را فراهم م   رهیذخ  ی امکان فن

ها  ت یموقع یدر برخ DSA ن،ی. افزون بر ا(Nannini et al., 2025)قرار ندارد  یکسانی ت یدر وضع یاز منظر حقوق کند،یم یآن خوددار

دهنده اطلاعات معامله که ارائه  ینمونه، در مقررات مربوط به معاملات برخط، هنگام  یبرا  دهد؛یصراحت مورد توجه قرار ممفهوم کنترل را به

و کنترل آن ارائه شده است،    اریشخص تحت اخت   ا یخود پلتفرم    ی کننده تصور کند اطلاعات از سو که مصرف   کندیعرضه م  یاگونهرا به

 . شودیمحدود م ت ی مسئول ت یمعاف  طیشرا

پلتفرم است. در    تیمسئول  یارهایو ساختارمند بودن مع  لیدر درجه تفص  رانیاروپا و حقوق ا  هینظام اتحاد  انی تفاوت مهم م  ،یقیمنظر تطب  از

و مقررات خاص    ب یقواعد اتلاف و تسب  ،یمدن  ت یقانون مسئول  ۱ماده    ،ی کیقانون تجارت الکترون  ۷۸ماده    ب ی از ترک   توانیم  ران،یحقوق ا

  زبان یم  یهاپلتفرم  ت یوضع  نییتع  یبرا  DSAمشابه    یگذار هنوز نظام جامعاستفاده کرد، اما قانون  اریمع  نیبه ا  دنیرس  یبرا   یرفک  ت یمالک

 یرا بدون اجازه بارگذار  یگریمتعلق به د  یاثر هنر  کیدر متاورس که کاربر    یفرض  یادر پرونده  ن،ینکرده است. بنابرا   جادیکاربران ا  یمحتوا
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به آن دشوارتر است؛ اما اگر پلتفرم از   ت یآگاه نباشد، انتساب مسئول   زیخودکار نداشته و از نقض ن  یزبانیجز م  ینقش  چیاگر پلتفرم ه  کند،یم

از اقدام مناسب    طیشرا  نیمنتفع شود و با وجود ا  رمجازیغ  یبردارحذف محتوا داشته باشد، از استمرار بهره  یکند، امکان فن  داینقض اطلاع پ

اقتصاد  ند،ک   یخوددار انتفاع  کنترل،  تقص  یعلم،  م  ریو  مراقبت  برا  ی امجموعه  توانندیدر  مؤثر  قرائن  مسئول  یاز  باشند   ت یاحراز  آن 

(Hafenscher, 2026)و ضرورت    یمجاز  ی دهندگان خدمات فضاارائه  ت یبودن مسئول  هیبر چندلا  ز ین  رانیا  دیجد  ی حقوق  یها. پژوهش

  یتیماه  ی مجاز  یدهندگان خدمات در فضاارائه  ت ی مسئول  ،یمرغز  یو داور  یاند؛ در مقاله آقاعباسکرده  دیتأک   فمختل  گرانینقش باز  کیتفک

  ی مناسب برا  یگفت الگو   توانیم  جه،یقرار گرفته است. در نت   دیمورد تأک   ت ی و رابطه سبب  بارانیدانسته شده و احراز ضرر، فعل ز  هیچندلا

در   یکنترل، علم، انتفاع و کوتاه   زانیمتناسب با م  ت یمسئول  نییمطلق آن، بلکه تع  ت یپلتفرم و نه مصون  لقمط ت یمسئول  رشینه پذ  ران،یحقوق ا

 متاورس دارد. هیو چندلا دهیچیبا ساختار پ یشتر ی انطباق ب ت یکه قابل  یکردیاست؛ رو یاقدامات متعارف مراقبت

 ران ی در حقوق ا  ن ی وضع احکام نو یهاو ضرورت ینیتقن یها، خلأهاچالش  -3

را    یمتاورس، نظام حقوق  محورتمیو الگور  رمتمرکزیغ   یهاطی بر مح  رانیا  یفکر   ت یمالک  یفعل  نیو قوان  یمدن  ت ی مسئول  یقواعد عموم  انطباق

 نیمتمرکز تدو  یهاو واسطه  ی سنت  اتی عام موجود که بر فرض  نیقوان  ییمواجه ساخته است. نارسا  یساختار  یهایها و ناکارآمدبا چالش

 ییقضا  ه یرو  یموجب سردرگم  ر، یاثبات تقص  یها و دشوارواسطه  یحقوق  تیبرخط، ابهام در وضع  یهایفناور  دهیچیپ  ت یماه  برابراند، در  شده

در حوزه حقوق   نیمقررات نو   ب یگذار و تصو قانون حیدخالت صر  ازمندی ن  ینیتقن  یخلأها نی. جبران اشودیم  دآورندگانیحقوق پد  عییو تض

مند ساختن سازوکار »اعلان و توقف نقض«،  ها، ضابطهپلتفرم یرفتار یو استانداردها ینظارت فیشفاف تکال فیراست تا با تع یمجاز یفضا

معاف  نییتع پ  ت ی نباحسن  یهاواسطه  یقانون  یهات یحدود  د  وهیاجراها و شضمانت   ین یبشیو   ان یم  داریپا  یتعادل  تال،یجیمحاسبه خسارات 

 کشور برقرار گردد.  تالیجیدر اقتصاد د ینوآور ق ی از مالکان حقوق و تشو  ت ی حما

 متاورس محورتمی و الگور رمتمرکز یغ ی هایژگی عام موجود در برابر و نیقوان یینارسا

 ز یرا ن  ییهاگوناگون، چالش  یهادر حوزه دیجد ی هاامکانات و فرصت  جادیدر کنار ا ، یو مجاز یواقع یایاز دن یبیفراجهان، ترک  ای  متاورس

عام موجود در مواجهه با متاورس   نیقوان  یی. نارسا(Akefi Ghaziani et al., 2022)جهان به همراه خواهد داشت    یهامردم و دولت   یبرا

 طیمح  ن یا  محورتمی و الگور  هیچندلا  رمتمرکز،یغ  یهایژگ یو و  یروابط حقوق  یساختار سنت  انیاز تفاوت م  یناش  زیاز هر چ  شیپ  توانیرا م

  یی بر شناسا  ،یقانون مدن  33۱و    3۲۸و مواد    یمدن  ت یقانون مسئول  ۱ماده    ژهیوبه  ران،یدر حقوق ا  یمدن  ت ی مسئول  یدانست. قواعد عموم

  بارانی رفتار ز  کیکه در متاورس ممکن است    یاستوارند؛ در حال  ت یترک فعل قابل انتساب، ورود ضرر و رابطه سبب  ای  لفع  زننده،انیشخص ز

 ،یتیوضع  ن یباشد. در چن  یفن  رساخت یدهندگان ز ارائه  یو حت  تمیزمان کاربر، پلتفرم، قرارداد هوشمند، الگورتعامل هم  ا ی  ی حاصل همکار

. افزون بر ست ین  ریپذامکان  یسادگ به  ب یاتلاف و تسب  یسنت  یارهایبا مع  شود، یمحسوب م  انیورود ز  یحقوق  «کدام عامل »سبب   نکهیا  نییتع

 ندها، یاز فرا  ی اریمختلف و خودکارشدن بس  ی در کشورها  لیدخ   یهاکاربران، قرارگرفتن سرورها و شرکت   ت ی مستعار بودن هو  ای ناشناس    ن،یا

ناقض حق مؤلف را در چند    یاثر هنر  کی صورت خودکار  به  تمیالگور  کی مثال، اگر    ی. براکندیم  ررا دشوارت  ت یو رابطه سبب  ریاحراز تقص

  تمیطراح الگور  ایپلتفرم    ایکه آ  ست یپرسش ن  نیا  یمحتوا به کاربر، الزاماً پاسخگو   هیکند، صرف انتساب اول  شنهادیبازنشر و پ  یمجاز  یفضا

  تی حدود مسئول  قیدق  نییتع  یقواعد عام موجود اگرچه امکان اعمال دارند، اما برا  جه،یدر نت  ت؛داشته اس  ینقش  انی استمرار ز  ای   جادیدر ا  زین

 . ستندی برخوردار ن  یاختصاص یارهایمتعدد متاورس از مع گرانیباز
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 یهااروپا، پرونده  هیاتحاد  یدادگستر  وانی در د  Christian Louboutin v Amazonچالش، پرونده    نیآشکار شدن ا  یقابل توجه برا  نمونه

. موضوع دعوا استفاده از (Aido Vázquez, 2025)است    ۲۰۲۲دسامبر    ۲۲شعبه در    نیتربزرگ  ی، رأC-184/21و    C-148/21  وستهیپ

فروشندگان، در    یهایآگه  شیآمازون بود؛ آمازون علاوه بر نما  ینترنتیلابوتن توسط فروشندگان ثالث در بازارگاه ا  یهاش کف  یعلامت تجار

 ی ()الف( مقرره علامت تجار۲)۹ماده    ری اروپا با تفس  هیاتحاد  یدادگستر  وانی. دکردیارائه م  زیو ارسال کالا را ن  یموارد خدمات نگهدار  یبرخ

استفاده از علامت به خود    نکهیا  نییدر تع  تواندیها ماز آن  یو برداشت عموم  هایخاص، نحوه ارائه آگه  طیکرد که در شرا  مقرراروپا،    هیاتحاد

فروشندگان ثالث   یشنهادهایپ  شیکه نحوه نما  یزمان  ژهیو؛ به(Esmeralda, 2026)داشته باشد    ت یاهم  ر،یخ  ای منتسب است    زیاپراتور ن

که    دهدیمزبور نشان م  یرأ  ن،یخود اپراتور وجود نداشته باشد. بنابرا  یشنهادها یآنان و پ  یشنهادها یپ  انیم  یروشن  زیکه تما  باشد  یاگونهبه

  ز ی پلتفرم ن  ینیآفرنقش   زانیمحتوا و م  یدهو نوع مداخله، نحوه سازمان  ست ین  یپلتفرم کاف  یحقوق  ت یوضع  ن ییتع  یصرف عنوان »واسطه« برا

محتوا نباشد،   زبانیممکن است پلتفرم صرفاً م  زین  یبعدسه  یهاطیاست که در مح  نیمتاورس در ا  یپرونده برا  نیا  ت ی. اهمدشو   یبررس  دیبا

  ی ریگ در شکل ،یمعاملات یو سازوکارها تالیجید یهاییدارا شینما ،یفروشگاه مجاز یمحتوا، طراح شنهادی پ ،یبندرتبه یهاتمیبلکه با الگور

آن را بدون   جهینت  دیدرباره متاورس صادر نشده و نبا  ماًیلابوتن مستق  یناقض نقش فعال داشته باشد. البته رأ  یو محتوا  رکارب  انیارتباط م

 انیمرز م  نییتع  یاز دشوار  یینمونه قضا  کیبحث حاضر، ارائه    یداد؛ ارزش آن برا  میبه متاورس تعم  یو حقوق   یفن  یهاتوجه به تفاوت

 است.  تالیجید طیدر مح لفعا گریواسطه منفعل و باز

نه   رد،ی مورد استفاده قرار گ   ینشان دادن خلأ مقررات اختصاص  یبرا  یقینمونه تطب  کیعنوان  به  تواندیپرونده م  نیا  ران،یمنظر حقوق ا  از

ها را در پلتفرم  بارانیرفتار ز   ی بررس  ت ی ظرف  یمدن  ت یقانون مسئول  ۱ماده    ،ی. در حقوق داخلرانیا  یآور در نظام حقوقعنوان قاعده الزامبه

  ب یاتلاف و تسب  لیتحل  ی در موارد قابل انطباق، مبنا  زین  یقانون مدن  33۱و    3۲۸و مواد    کندیو ورود خسارت فراهم م  ریوجود تقص  صورت

  غ یتبل  ،یبندت یمحتوا را انتخاب، اولو   یتم یصورت الگورکه به  یپلتفرم  ت یوضع  یبرا  یمشخص  یارهایمقررات مع  نیا  حال،نیباا  رند؛یگ یقرار م

متعلق به صاحب حق را بدون اجازه عرضه کند   یبعدمدل سه  کی   یمتاورس، کاربر  کیمثال، اگر در    ی. برادهندیارائه نم  کند،یم  عی توز  ای

 انیز  ای خواهد بود که آ  نیا  یدهد، سؤال اصل  شنهادیاز کاربران پ  یادیآن، محتوا را به تعداد ز  یتجار  ت یبه علت جذاب  زیپلتفرم ن  تمیو الگور

نشان   تیوضع  نینقش داشته است. ا  انیز  دیتشد  ای  جادیدر ا  زیپلتفرم ن  یو نحوه طراح   تمیعملکرد الگور  ایصرفاً به رفتار کاربر منتسب است 

و خودکار متاورس    رمتمرکزیاما در برابر ساختار غ  ستند،ین  ده یفایحل مسئله کاملاً ب  یو »اتلاف« برا  ت« ی»سبب  ر«،ی»تقص  ی که قواعد سنت  دهدیم

 رو،نیاند. ازاعوامل متعدد مواجه  انی م  ت ی مسئول  ع یو نحوه توز یتمیالگور میاز تصم  یناش   ت ی نظارت، مسئول  فیانتساب، تکل  یارهای مع  با خلأ

  ک یهر  ت یمسئول ی ارهایاست که مع یبلکه فقدان مقررات ست،یقانون با عنوان »قانون متاورس« ن کیصرفاً فقدان  رانیحقوق ا   یچالش اساس

پلتفرم کاربران،  با م  یفن  گرانیباز  ریها و سااز  آگاه  زانیرا متناسب  اقتصاد  ،یکنترل،  تأث  ینقش  ا  یواقع  ر یو  بر  استمرار نقض    ای  جادیآنان 

 ن ییتع  تال، یجید  یهاطیدر مح  دهدیاست که نشان م  دیمف  یقیتطب  لیتحل  یجهت برا  نیاز ا   قاًیدق  زیلابوتن ـ آمازون ن  یمشخص کند. رأ

 »واسطه« متوقف شود.  یفن ای یصرفاً بر عنوان قرارداد تواندینم ت یمسئول

 ها، سازوکار اعلان و توقف نقض، و جبران خسارتپلتفرم  ینظارت فیتکال نییتع د؛ ی جد یگذارقانون یهاستهی با

 Sang Sefidi)را فراهم کرده است    تالیجید  ی هاییاز دارا  یفیظهور و مبادله ط  نهی زم  ،یتعامل  یمجاز  یهاطیعنوان مح»متاورس« به  گسترش

& Khaleghi, 2027)که قواعد موجود،    شودیم  یها در متاورس از آنجا ناشپلتفرم  ت یمسئول  نهیدر زم  دیجد  یگذار. فلذا ضرورت قانون
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 جادیها اپلتفرم  ینظارت فیحدود تکال نیی تع یجامع برا یاند، اما نظامرا فراهم کرده یرقانونیغ یمقابله با محتوا  یلازم برا ینمبا یاگرچه برخ

دستور کارگروه    افت یرا مکلف کرده است پس از در  ی زبانیدهندگان خدمات مارائه  ،یاانهی را  میقانون جرا  ۲3ماده    ران،یاند. در حقوق انکرده

 زین  یمبالاتیب ای یاطیاحتیکنند و در صورت ب یریبه آن جلوگ   ی مجرمانه، از ادامه دسترس  یدرباره وجود محتوا  ییمقام قضا  ا ی  قیصادم  نییتع

  ستمیضعف س  ای از نقص    ی در صورت ورود خسارت ناش  ،یکیقانون تجارت الکترون  ۷۸ماده    نیمقرر کرده است. همچن  یی اجراهاضمانت 

  ستمینقص س ایمجرمانه«  یمقررات عمدتاً ناظر بر »محتوا نیحال، ا نیاست. با ا رفتهیمقرر پذ طیرا با شرا ؤسسه م ت ی مؤسسات، اصل مسئول

 ،یو متاورس  یبعدسه  یهاطیدر مح  ژهیو ها، بهتوسط کاربران پلتفرم  یفکر  ت ینقض حقوق مالک  یبرا  یو جامع  یهستند و سازوکار اختصاص

معنا   نی سازوکار روشن »اعلان و اقدام« مشخص کند؛ به ا  کی  جادیپلتفرم را به ا  فیتکل  دیبا  دیجد  یگذارنونقا  رو،نیاند. ازانکرده  ینیبشیپ

اعلان معتبر، در مهلت    افت یپس از در  زینقض حق خود را به پلتفرم اعلام کند و پلتفرم ن  ،یقابل بررس  لی که صاحب حق بتواند با ارائه دلا

مدل   کیمثال، اگر مالک    ی اعلام کند. برا  ن یرا به طرف  جهیحذف و نت  اینقض آن را موقتاً متوقف    رازدر صورت اح  ،یمحتوا را بررس  نیمع

عرضه کرده است، صرف امکان طرح دعوا پس    یاز آن را در فروشگاه مجاز  یابدون اجازه نسخه  یدر متاورس متوجه شود کاربر  یبعدسه

اثر    شتریب ریاز تکث  یریعرضه و جلوگ   عی باشد که با اعلان معتبر، امکان توقف سر  شتهوجود دا یسازوکار  دیو با   ست ی ن  یاز وقوع خسارت کاف

اطلاع و توقف    افت یاصل »در  یاانهیرا  میقانون جرا  ۲3ماده    رایز  ست؛ین  گانهیب  ز ین  رانیا  یبا ساختار مقررات فعل  کردیرو  نیفراهم شود. ا 

 است.   ی مقررات اختصاص  ازمندین  یفکر  تی مالک  یدعاو  یآن برا  قیدق  میو تنظ  میتعماست، اما    رفتهیمجرمانه پذ  یرا در حوزه محتوا  «یدسترس

را   یمراقبت  فیکند و تکال  جادینقش فعال تفاوت ا ی پلتفرم منفعل و پلتفرم دارا انی م دیبا دیجد  یگذارکنار سازوکار اعلان و توقف، قانون در

  با  مایپرونده اختلاف سازمان صداوس  نه،یزم  نیقابل توجه در ا  ینمونه داخل  کی.  دینما  نییتع  یکنترل، علم و انتفاع اقتصاد  زانیمتناسب با م

  یپلتفرم در قبال محتوا  تیو مسئول  یفکر  تیکه موضوع آن به نقض حقوق مالک  ماستیمتعلق به صداوس  یپلتفرم آپارات درباره انتشار محتوا 

م مربوط  کاربران  توسط  گزارششدیمنتشرشده  ا  یها.  درباره  م  نیمنتشرشده  نشان  از سال    دهدیپرونده  اختلاف  و   ۱۴۰۰که  مطرح شد 

در ادامه    (Gholamalizadeh & Hesam, 2023)کرد؛    ییآپارات اقدام قضا  هیخود عل  ی فکر  تیبه نقض حقوق مالک  تنادبا اس  ما یصداوس

  قیدادنامه و مشخصات دق  یمتن کامل و رسم  نکهیپلتفرم منتشر شده است. با توجه به ا  نیا  هیعل  یدرباره صدور حکم مال  ییهاگزارش  زین

  ی قطع تیعنوان واقعبه یبدون مشاهده اصل رأ دیحکم را نبا ییمفاد نها ای رقم  ست،یصورت قابل اتکا در دسترس نبه یشعبه در منابع عموم

تنها رفتار کاربر منتشرکننده    ی مسئله اصل  ران، یدر حقوق ا  دهدیرساله حاضر در آن است که نشان م  یپرونده برا  نیا  ی لیتحل  ت ی نقل کرد. اهم

قرار گرفته    یمحل مناقشه حقوق  زین  کندیو انتشار گسترده محتوا را فراهم م  یزبانیم  ،یبارگذار  ان که امک  یبلکه نقش پلتفرم  ست،یمحتوا ن

ها،  دادگاه  یمورد  یدگ یها به قواعد عام و رسپلتفرم  ت ی حدود مسئول  صیتشخ  یکه واگذار  دهدیتجربه نشان م  نیا  ،یگذاراست. از منظر قانون

 ن،یمنجر شود؛ بنابرا  ریناپذینیبشیمتفاوت و پ  جیبه نتا  تواندیاست، م  شتری ب  اری مانند متاورس که حجم محتوا و سرعت انتشار بس  ییهاطیدر مح

 یکنترل بر محتوا و منفعت اقتصاد  زانیتوقف، م  ی اعلان معتبر، امکان فن  افت یقابل احراز، در  ای   یمانند علم واقع  یترروشن  یارهایمع  دیقانون با

 مشخص کند. ت یمسئول نییتع یاز انتشار را برا یناش

کند.   میصورت روشن تنظبه  زیو توقف نقض، سازوکار جبران خسارت را ن  یریشگ یعلاوه بر پ  دیها باپلتفرم  ت ی مسئول  دینظام جد  اساس،نیبرا

مطالبه   یبرا   یفکر  ت یو مقررات خاص مالک  یقانون مدن  ب یقواعد اتلاف و تسب  ،یمدن  ت یقانون مسئول  ۱از ماده    توانیم  ،یفعل  ت یدر وضع

اثر   کی مثال، اگر   یاز موارد دشوار باشد. برا  یاریخسارت در بس نییتع شودیمتاورس موجب م یهایژگ یو  حال،نیکرد؛ باا ادهخسارت استف
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صاحب حق ممکن است فقط    انیدهد، ز شنهادیپلتفرم آن را به هزاران کاربر پ  تمیبدون اجازه در متاورس عرضه شود و الگور  یبعدسه  یهنر

و   ریو استمرار تکث   یتجار  یهارفتن فرصت   نیاثر، از ب  یفروش نباشد، بلکه کاهش ارزش انحصار  کیحاصل از    فتهرمعادل درآمد از دست 

ن  رمجازیعرضه غ بنابراردیدربرگ   زیرا  مقانون  ن،ی.  پلتفرم را در    ت یکاربر، مسئول  میمستق  ت یعلاوه بر مسئول  د،یدر مقررات جد  تواندیگذار 

  ی نیبشیناقض پ  تیاز فعال  میانتفاع مستق  ایاز نقض، عدم اقدام متعارف پس از اعلان، کنترل مؤثر بر محتوا    عمانند اطلا  یطیصورت احراز شرا 

و مطالبه خسارت را فراهم   یبردار منع استمرار بهره  تال، یجیحفظ ادله د  ،ی توقف فور  ایامکان درخواست حذف    زیصاحب حق ن  یکند و برا

 دیبا تأک   نترنت یارائه خدمات ا  یهاواسطه  یمدن  ت ی با عنوان »مسئول  یاهکلرودیس  انیو عباس رمضان  زرکلامستار    ،یانیسازد. مقاله عبدالرسول د

را   یها، از جمله مواردواسطه  ت یمسئول  یبا بررس  سندگانیجهت قابل استفاده است؛ نو   نیاز ا  زین  بر«یسا  ی در فضا  یفکر  ت یبر نقض مالک

 تواندیم دگاهید نیکند. ا یکاربر ناقض خوددار یاز دسترس یریجلوگ  ای یضرر، از مسدودساز دکه واسطه پس از علم به ورو کنندی مطرح م

مطلق پلتفرم، بر اعلان معتبر، فرصت    ت ی مصون  ایمطلق    ت ی مسئول  یجاکه به  ییباشد؛ الگو   رانیدر ا  دیجد  ی نیتقن  ی الگو   یطراح   یبرا  ییمبنا

 استوار باشد.  گرانیاز باز کیمتناسب با نقش هر  رتتوقف متناسب، حفظ ادله و جبران خسا فیاقدام، تکل

 یریگجه ینت

مباشرت    هیبه کاربران در متاورس بر پا  یمدن  تیانتساب مسئول  یکه مبنا  دهدیآمده نشان م دست به  ج یپژوهش، نتا  ن یا  یپاسخ به پرسش اصل  در

بدون اذن دارنده   یاستوار است؛ هرگاه کاربر طیو تفر ی و تعد یعمد ریاز رهگذر تقص ب یتسب ایو  یگریو حقوق د ت یدر اتلاف مال میمستق

ملزم  ت،ی با اثبات رابطه سبب د،یعرضه نما  یمجاز یرا در آواتارها و فضاها  یگرید ینشان تجار ایکند  لیتبد تالیجید ییرا به دارا یحق، اثر

  ب، یتسب  هیمباشرت جدا بوده و بر نظر  ت ی ها از ماهپلتفرم  تیمسئول  ی وارده خواهد بود. در مقابل، مبنا  یو معنو   یبه جبران کامل خسارات ماد 

متعارفِ  فیتکال یفایدر ا ریاز معاملات نامشروع و تقص یمال میمؤثر از وقوع نقض، انتفاع مستق یبر محتوا، آگاه یتیریو مد یفن کنترل زانیم

  بااما    شود، یارائه داده، ضامن شناخته نم  طرفانهیب  یفن  رساخت یو منفعل که ز  اطلاعیپلتفرمِ ب  ن،یبنابرا  شود؛ینهاده م  ان یمراقبت و نظارت بن

 ل یحال، تحل  نی. با ا ابدییآن تحقق م  یمستقل برا  ا ی  یتضامن  تیو حذف اثر ناقض، مسئول  رانهیشگیپ  ریاهمال در اتخاذ تداب  ای  ی احراز آگاه

  تیپراکنده مالک  نیو قوان  یمواد قانون مدن  ریموجود، نظ یآشکار ساخت که عمومات قانون  ران یدر بستر حقوق موضوعه ا  تیمسئول  ن یارکان ا

و   ستندیو صراحت لازم برخوردار ن  یبودن متاورس، از کارآمد  رمتمرکزی و غ  هاتمی سرعت پردازش الگور  افته،ی عیتوز  تیبه سبب ماه  ،یرفک

  ن ی و تضم  دآورندگانیمقتدرانه از پد  ت یحما  انیحفظ توازن م  یبرا  رانیا  یرو، نظام حقوق  نی. از اسازندیرا دچار ابهام و تشتت م  ییقضا  هیرو

مفهوم   ق یدق   فیبا تعر  دیکه با  ینی است؛ قوان  نیو نو  یاختصاص  نیمواد و قوان  نیو تدو  ی نیتقن  یبازنگر  ازمندین  تال،یجیاقتصاد د  شدر  یفضا

 یسازوکارها  ینیبشیناقض و پ  یمحتوا  ع یسر  یاعلان و مسدودساز  یقانون  ندی فرا  جادیمشروط، ا   ت ی معاف  یقانون  میرژ  نییتع  ،یتعامل  یهاواسطه

 موجود را مرتفع سازند. ینیو تقن یساختار یخلأها تال،یجید یهاییخسارات در دارا میتقو  یبرا زیعادلانه و متما

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 مالی حامی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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EXTENDED SUMMARY 
The rapid expansion of immersive, interactive, and multidimensional digital environments 

commonly described as the metaverse has transformed conventional understandings of property, 

intellectual creation, commercial exploitation, and legal responsibility. Within these environments, 

literary and artistic works, software, virtual architectural designs, digital fashion items, avatars, 

trademarks, virtual land, and non-fungible tokens may be created, exchanged, reproduced, 

displayed, and commercialized on an unprecedented scale. This transformation has generated a new 

set of legal disputes concerning the nature of virtual assets, the scope of intellectual property rights 

embedded in or associated with such assets, and the attribution of civil liability when those rights 

are infringed. The legal status of virtual property is particularly complex because economically 

valuable digital objects may not correspond neatly to traditional concepts of tangible property, and 

the acquisition of a virtual asset does not necessarily amount to the acquisition of the intellectual 

property rights attached to its underlying content (Kumar, 2024). This distinction becomes especially 

important in the context of NFTs and tokenized assets, where ownership or control of a token may 

coexist with separate copyright, trademark, or contractual rights relating to the associated digital 

work (Wyczik, 2024). The metaverse therefore creates a multilayered legal environment in which the 

token, the digital content, the contractual entitlement, and the intellectual property right may belong 

to different persons and may be governed by different legal rules. At the same time, the technological 

architecture of metaverse platforms facilitates rapid replication, algorithmic distribution, user-

generated content, and cross-border circulation of digital objects, thereby intensifying the risk of 

unauthorized reproduction, adaptation, public display, trademark use, and commercialization of 

protected subject matter (Sanjaya & Rajavenkatesan, 2024). The principal problem examined in this 

study is therefore how the Iranian legal system should determine the foundations and limits of civil 

liability of users and metaverse platforms in cases involving infringement of intellectual property 

rights, and whether the existing rules of civil liability, intellectual property law, and electronic 

commerce provide an adequate normative framework for addressing these disputes. 

From a conceptual perspective, the study begins by examining the legal nature of digital assets and 

the emerging forms of intellectual property infringement in metaverse environments. Virtual land, 

digital goods, avatars, NFTs, three-dimensional models, and other blockchain-based assets may 

possess genuine economic value and may be subject to ownership claims, contractual rights, 

platform-based entitlements, and intellectual property protections simultaneously (Kumar, 2024). A 

proper legal analysis therefore requires a distinction between the virtual object itself, the 

technological token through which it is represented or transferred, the contractual rights recognized 

by the platform, and the intellectual property rights incorporated in or connected to the underlying 

content. This layered approach is supported by scholarship emphasizing the so-called tethering 

effect between crypto tokens and the intellectual property rights embodied in or associated with the 

referenced work (Wyczik, 2024). In practice, the acquisition of an NFT does not automatically 

transfer copyright, reproduction rights, adaptation rights, or other exclusive rights unless such 

transfer is expressly established by contract or another legally valid mechanism. The same 

complexity arises in trademark law, where digital goods, virtual stores, avatars, and branded assets 

may reproduce or imitate protected signs in ways that create confusion as to commercial origin, 

sponsorship, authorization, or affiliation. Comparative scholarship on trademark protection in the 

metaverse demonstrates that courts and regulators are increasingly required to reassess 

conventional trademark principles in relation to virtual goods and NFTs (Jon & Park, 2025). The use 

of well-known trademarks in virtual products may therefore constitute infringement even when no 

tangible goods are involved, provided that the relevant legal elements of unauthorized commercial 
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use and likelihood of confusion are satisfied. More broadly, the metaverse does not merely relocate 

traditional infringement into a digital setting; rather, it generates more complex forms of 

infringement because of the interaction between user-generated content, algorithmic amplification, 

digital scarcity mechanisms, virtual commerce, and decentralized technological structures (Sanjaya 

& Rajavenkatesan, 2024). 

The second analytical dimension concerns the general elements of civil liability and their application 

to online and metaverse interactions. Under Iranian law, civil liability ordinarily requires the 

existence of a harmful act or omission, compensable damage, and a legally sufficient causal 

relationship between the conduct and the injury. In cyberspace, however, these elements must be 

interpreted in light of the speed of information dissemination, the multiplicity of technical 

intermediaries, the possibility of user anonymity, and the intervention of automated or algorithmic 

systems. Recent Iranian scholarship on liability arising from online service providers emphasizes 

that liability in digital environments is multidimensional and still depends on establishing damage, 

a harmful act, and causation (Aghaabbasi & Davari Marghazi, 2025). Fault remains an important basis 

of attribution and may arise through intentional infringement, negligence, recklessness, or failure to 

perform a statutory or contractual duty. With respect to users, unauthorized use of another person’s 

work, unlawful reproduction, impersonation, unauthorized trademark exploitation, or the 

distribution of infringing digital content may provide the factual basis for establishing fault. With 

respect to platforms, however, fault depends on a more nuanced examination of the platform’s 

degree of control, actual knowledge, technical capacity to intervene, and failure to take reasonable 

measures after becoming aware of infringement. Iranian legal scholarship has long recognized that 

harmful acts in cyberspace may cause damage to property, reputation, and legally protected interests 

in a manner comparable to harms occurring in the physical world (Abbasnia, 2021). At the same time, 

the establishment of causation is particularly difficult where several actors contribute to the harmful 

result, because the ultimate damage may result from the combined conduct of the original user, the 

platform, automated recommendation systems, hosting providers, and other technical 

intermediaries (Rostami & Shabani Kandesari, 2016). Consequently, the traditional concepts of fault, 

damage, and causation remain relevant but must be interpreted dynamically in order to identify the 

legally effective cause of harm in technologically layered environments. 

With respect to the liability of users, the study finds that the Iranian legal system is capable of relying, 

at least in part, on general civil liability rules, the jurisprudential principles of direct destruction and 

causation, and the statutory framework governing protected works. The direct infringing user 

ordinarily occupies the clearest position in the liability chain because the user personally reproduces, 

uploads, distributes, sells, modifies, or exploits protected content without authorization. Iranian 

legal scholarship on cyberspace liability confirms that the general rules of civil liability continue to 

provide an important basis for attributing responsibility for harmful online conduct (Zareinejad et 

al., 2027). In intellectual property disputes, the general civil liability regime must operate together 

with the specific rules identifying the existence and scope of the protected right. The public 

performance and communication of literary and artistic works, for instance, continue to raise 

questions of authorization and territorial protection in digital environments (Keshavarz & Khaghani 

Esfahani, 2022). If a user uploads a protected artistic work into a metaverse environment, converts 

it into a virtual commodity, or commercially exploits another person’s trademark without 

authorization, the liability analysis should first determine whether a legally protected right has been 

infringed and then assess whether the infringement caused material or moral harm. Although direct 

user liability is conceptually less difficult than platform liability, not every use of another person’s 
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content should automatically result in civil liability. A legally cognizable connection must be 

established between the user’s conduct, the protected right, the compensable loss, and the causal 

relationship. Moreover, where several users reproduce or retransmit the same content, or where an 

algorithm substantially expands the visibility of the infringement, the assessment of responsibility 

may require a more differentiated allocation of causation and damages. In this context, the 

distinction between direct user responsibility and the secondary or contributory role of technical 

intermediaries becomes essential, and Iranian scholarship has likewise emphasized that platform 

liability should not be presumed merely because the platform provided the infrastructure through 

which the user acted (Gholamalizadeh & Hesam, 2023). 

The more difficult issue concerns the civil liability of metaverse platforms. The study rejects both 

absolute platform immunity and automatic strict liability, and instead proposes a balanced model 

based on the degree of effective control, actual or constructive knowledge, economic benefit, and 

fault in supervision or response. Iranian scholarship on internet intermediaries and intellectual 

property infringement has already indicated that liability may arise where an intermediary departs 

from its legal duties or, after becoming aware of the harmful conduct, fails to prevent its continuation 

(Dayani et al., 2020). This approach is also compatible with comparative developments in European 

digital regulation, where hosting-service liability is increasingly linked to actual knowledge, 

awareness of unlawful circumstances, and prompt action following valid notification. The Digital 

Services Act reflects a structured distinction between passive hosting and active involvement, while 

also avoiding a general obligation of permanent monitoring. Research concerning the 

implementation and impact of the DSA further demonstrates that platform responsibility is being 

conceptualized through differentiated obligations based on platform function, knowledge, and 

capacity to intervene (Nannini et al., 2025). Likewise, recent analysis of the constitutionalization of 

platform terms and the relationship between public and private regulatory functions under the DSA 

highlights the growing importance of procedural and supervisory obligations imposed on digital 

intermediaries (Hafenscher, 2026). Trademark-related platform liability also illustrates the 

importance of active participation and presentation. Comparative analysis of digital marketplaces 

has shown that platform liability may depend not merely on technical hosting but on how content is 

organized, displayed, promoted, or commercially integrated into the platform environment (Aido 

Vázquez, 2025). The increasing role of automated systems in generating or promoting potentially 

infringing signs further complicates the concept of “use” in trademark law and requires attention to 

algorithmic conduct and the degree to which platform systems materially contribute to infringement 

(Esmeralda, 2026). For Iranian law, these developments suggest the need for a more explicit 

regulatory model distinguishing passive intermediaries from platforms that exercise substantial 

control, derive direct economic benefit, receive valid notice, or fail to take technically feasible 

measures to terminate continuing infringement. 

The study ultimately concludes that existing Iranian rules provide an initial legal foundation but 

remain structurally insufficient for the metaverse. General civil liability provisions, the traditional 

rules of direct destruction and causation, electronic commerce regulations, and scattered intellectual 

property statutes were not designed for decentralized, algorithmically mediated, and rapidly 

evolving virtual environments. The legal system therefore requires targeted legislative reform rather 

than exclusive reliance on analogical interpretation. Future legislation should define the legal status 

and obligations of interactive digital platforms, establish clear criteria for distinguishing passive and 

active intermediaries, regulate valid notice-and-action procedures, specify the consequences of 

actual knowledge and failure to respond, and provide conditional safe-harbor protection for good-
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faith platforms that comply with prescribed duties. It should also create mechanisms for rapid 

suspension or removal of infringing content, preservation of digital evidence, proportional allocation 

of liability among multiple actors, and transparent methods for calculating damages arising from the 

unauthorized exploitation of digital assets. Particular attention should be given to losses that are 

difficult to measure under traditional doctrines, including diminution in the exclusivity value of 

virtual goods, loss of commercial opportunities, reputational harm, and repeated algorithmic 

dissemination of infringing content. A coherent regulatory framework should therefore balance three 

objectives: effective protection of intellectual property rights, preservation of technological 

innovation, and predictable allocation of responsibility among users, platforms, and other technical 

actors. Such a framework would strengthen legal certainty, reduce inconsistent judicial outcomes, 

and provide the Iranian legal system with a more appropriate basis for governing intellectual 

property disputes in the emerging metaverse economy. 
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