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ABSTRACT 
The expanding use of artificial intelligence in autonomous transportation, healthcare, industry, robotics, and decision-support 

systems has generated new questions concerning the attribution of criminal liability when harmful consequences, particularly 

human death, result from the operation of intelligent systems. The central problem arises when a fatal outcome is directly 

produced by an artificial intelligence system, while multiple natural and legal persons are involved in its design, production, 

programming, training, deployment, operation, and supervision. This study adopts a descriptive-analytical method to examine 

the foundations and criteria of criminal attribution in cases of homicide caused by artificial intelligence and analyzes the 

potential liability of programmers, designers, manufacturers, developing companies, owners, operators, and users. The findings 

indicate that the technical autonomy of an intelligent system, by itself, cannot justify recognizing artificial intelligence as an 

independent criminal offender. Under current legal conditions, criminal liability should instead be determined according to the 

role of human and corporate actors in creating, controlling, or failing to prevent the relevant risk. In this regard, factors such as 

foreseeability of harm, effective control over the system, access to technical information, the ability to prevent the fatal outcome, 

breach of a duty of care, and the degree of causal contribution of each actor are of fundamental importance. Where several factors 

jointly contribute to death, responsibility may need to be distributed among multiple actors rather than attributed exclusively to 

one person. The study concludes that general principles of criminal law remain applicable to artificial-intelligence-related 

homicide, but they are not entirely sufficient for autonomous and high-risk systems. Specific legal rules concerning risk 

assessment, human oversight, algorithmic traceability, safety obligations, post-deployment monitoring, and corporate criminal 

liability are therefore necessary to prevent responsibility gaps and ensure effective legal accountability. 
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 چکیده

های جدیدی را درباره انتساب مسئولیت  یار، پرسشهای تصمیمونقل خودران، پزشکی، صنعت، رباتیک و سامانههایی مانند حملگسترش کاربرد هوش مصنوعی در حوزه 

گیرد که نتیجه مرگبار مستقیماً ناشی از عملکرد یک سامانه ویژه مرگ انسان، ایجاد کرده است. مسئله اصلی زمانی شکل میبار، بهکیفری در صورت وقوع نتایج زیان

برداری و نظارت بر آن، اشخاص متعدد انسانی و حقوقی نقش داشته باشند. پژوهش حاضر با روش  ریزی، آموزش، بهرههوشمند باشد، اما در زنجیره طراحی، تولید، برنامه

به بررسی مبانی و معیارهای انتساب مسئولیت کیفری در قتل برنامهناشی از هوش مصنوعی می  توصیفی ـ تحلیلی  نویس، طراح، تولیدکننده، شرکت پردازد و جایگاه 

تواند موجب شناسایی دهد که صرف خودمختاری فنی سامانه هوشمند نمیها نشان میکند. یافتهبردار و کاربر را در فرایند تحقق نتیجه تحلیل میدهنده، مالک، بهرهتوسعه

ری از خطر تعیین  عنوان مرتکب مستقل جرم شود و در وضعیت کنونی، مسئولیت کیفری باید بر مبنای نقش اشخاص انسانی و حقوقی در ایجاد، کنترل یا عدم پیشگیآن به

مراقبت و میزان تأثیر بینی خطر، کنترل مؤثر بر سامانه، دسترسی به اطلاعات فنی، امکان جلوگیری از نتیجه، نقض تکلیف شود. در این زمینه، معیارهایی مانند قابلیت پیش

به زمان در تحقق مرگ نقش دارند، امکان توزیع مسئولیت میان  طور همرفتار هر شخص در زنجیره سببیت اهمیت اساسی دارند. همچنین، در مواردی که چند عامل 

دهد که قواعد عمومی حقوق کیفری همچنان قابلیت استفاده در این حوزه را دارند، اما برای مواجهه  اشخاص متعدد باید مورد پذیرش قرار گیرد. نتیجه پژوهش نشان می

خاص های خودمختار و پرخطر، تدوین قواعد اختصاصی درباره ارزیابی خطر، نظارت انسانی، ثبت تصمیمات الگوریتمی، الزامات ایمنی و مسئولیت اشمؤثر با سامانه

 حقوقی ضروری است. 

 های خودمختار، تقصیر کیفری، مسئولیت اشخاص حقوقی ها: هوش مصنوعی، مسئولیت کیفری، قتل، رابطه سببیت، سامانهکلیدواژه واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

3 

 مقدمه 

مورد   دهیچیها و انجام محاسبات پپردازش داده  یبرا  بانی پشت  یفناور  کی عنوان  که صرفاً به  یااز مرحله  ر یاخ  یهادر دهه  یهوش مصنوع

مختلف را    ی هانهیکند، گز  لیها را تحلها دادهحوزه  ی در برخ  تواندیشده است که م  لیتبد  ی اعبور کرده و به سامانه  گرفت،یاستفاده قرار م

اتخاذ کند که آثار آن در جهان    ییهامیانسان تصم  یاو لحظه   میبدون مداخله مستق  یکند و حت  ییرا شناسا  یرفتار  یالگوها  د،ینما  یابیارز

 یافزارهاخودکار، نرم  یهاسلاح  ،یو درمان پزشک  صیتشخ  یهاسامانه  ،یصنعت   یهاخودران، ربات  ی. توسعه خودروهاشودیظاهر م  یواقع

  تی مسئول  ژهیوو به  یحقوق  ت یسبب شده است که مسئله مسئول  نیماش  یریادگیبر    یمبتن  یو ابزارها  اریم یتصم  یهاسامانه  رساخت،یز  ت یریمد

تحول آن است که رفتار   نیمهم ا  یژگ ی شود. و  لیمعاصر تبد  یفریحقوق ک   دهیچیاز مسائل پ  یکیها به  سامانه  نیاز عملکرد ا  یناش  یفریک 

براساس    توانندیم  شرفتهیپ  یهاسامانه  یبلکه برخ  ست،یمحدود ن  شدهنییتع  شیاز پ  حیفرمان صر  کی  یکیمکان  یجرابه ا  شهیسامانه هوشمند هم

کاربر قابل    ای طراح  ی آن از ابتدا برا اتیبرسند که جزئ  یجیخود به نتا یفن   یرفتار خود را اصلاح کنند و در چارچوب معمار دیجد  یهاداده

اراده، ادراک   یانسان دارا  کیکه اساساً با فرض وجود    ،یفریک  ت یمسئول  یموجب شده است که قواعد سنت   یژگیو  نینبوده است. هم  ینیبشیپ

 Zandi)رو شوند روبه یدیجد یهاخودمختار با پرسش  یهااز سامانه یناش  ی هاانیاند، در مواجهه با زشده ی انتساب رفتار طراح ت ی و قابل

& Rafiei Alavi, 2024)کیاختلال در    ای  ینه صرفاً به خسارت مال  یکه عملکرد هوش مصنوع   ابدییم  یشتریب  تیاهم  ی. بحث زمان 

به شخص   توانیرا م  جادشدهیمرگ ا  ایکند که آ   نییتع  دیبا  یفرینظام عدالت ک   ،یتیوضع  نیشود. در چن   یانسان منته  کیبلکه به مرگ    ند،یفرا

و   یو در صورت وجود چند عامل انسان  شودیچگونه احراز م  ینعنصر روا  ست،یمناسب چ  یفریمنتسب کرد، عنوان ک   ینیاشخاص مع  ای

 . شودیم  عیآنان توز انی چگونه م  ت یمسئول جه،ینت  جادیا رهیفناورانه در زنج

حقوق   ی . در ساختار سنترودیبه شمار م  اتیاشکال تعرض به حق ح  نیدتریانسان و از شد  یجسمان  ت ی تمام  هیعل  میجرا   نیتراز مهم  قتل

  تیمسئول  یلازم برا  طیمرگ ارتباط داشته باشد و شرا  جهیبا نت  یمشخص  یانتساب قتل به مرتکب مستلزم آن است که رفتار انسان  ،یفریک 

 ی الگو   نیا  ی. ورود هوش مصنوع(Haji, 2018)مربوط به نوع قتل، احراز شود    یو حسب مورد عنصر روان  ت ی سبب  بطهاز جمله را  ،یفریک 

که آن را    ینموده، شخص  د یکه آن را تول  یکرده، شرکت   یکه سامانه را طراح  یشخص  انیممکن است م  رایز  کند،یم  دهیچینسبتاً روشن را پ

خودران   یخودرو  کینمونه، در    یوجود داشته باشد. برا  یو رفتار بالفعل سامانه فاصله قابل توجه  یینها  ربرآموزش داده، مالک سامانه، کا

مالک به   یتوجهیافزار، بنرم   یروزرسانقصور شرکت در به  ،یآموزش  یهانامناسب داده  ت یفیعابر، ک   صیتشخ  تمیممکن است نقص در الگور

  نکه یا  نیی تع  یحالت  نیدر تحقق حادثه مرگبار نقش داشته باشند. در چن   کی هر    ر،یانتخاب مس   در سامانه    یالحظه   میتصم  ای   یفن  یهشدارها

 میفعل مستق  کیکلاس یالگو   یسادگ به  رد،ی گ یقرار م  یبر عهده چه کس  یفریک  ت یاست و مسئول  جهیسبب نت یفریکدام عامل از منظر حقوق ک 

حوزه،    نیموانع در ا  نیتراز مهم  یکیکه    دهدینشان م  زین  یهوش مصنوع  ت یئولمس  نهیدر زم  دی. مطالعات جدست ین  جهیمرتکب و وقوع نت

مستقر   دیبا  یفریک   تیاست که در آن مسئول  یانقطه  یی شناسا  ی بردار و دشوارو بهره  دکنندهیدهنده، تولطراح، توسعه  ان یها منقش  یپراکندگ 

 .(Ghavami Pour Sereshkeh & Mahmoudi, 2025)شود 

انتساب    یاصولاً بر مبنا   یفریک   ت ی. مسئولست ی ن  یکاف  یفریک   ت ی مسئول  لیتحم  یبرا   بارانیز  جهینت   کیصرف وقوع    ،یفریمنظر حقوق ک   از

در شکل خودمختار،   ژهیوبه  ،یاستوار است. هوش مصنوع  ت یسوءن  ای  ریاز تقص  یاو درجه  ت یرابطه سبب  ،یرفتار، وجود عنصر ماد  یشخص

 ی میصادر کرده باشد، تصم  ی افرمان کشنده  میصورت مستقبدون آنکه کاربر به  ی ا. ممکن است سامانهکندیمواجه م  لشعناصر را با چا  نیا
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وقوع    ینداشته و حت  جهینسبت به نت  یقصد  گونهچیممکن است ه  تمیطراح الگور  گر،ید  یشود. از سو   یمنته   یگریاتخاذ کند که به مرگ د

مرگبار منجر شده است. مسئله دشوارتر    میخاص به تصم  ط یبوده باشد که در شرا  ینقص  ی دارا  یو   یراحنکرده باشد، اما ط   ی نیبشیآن را پ

از قبل   زی دهنده نتوسعه یاز خود نشان دهد که حت یرفتار یطیمح یهااز داده ی ریادگ ی که سامانه پس از استقرار و براثر  رد یگ یشکل م یزمان

امکان   زیو ن  رهیدر زنج  لیدخ  یهانسبت به انسان  یپرسش از امکان احراز عنصر روان  ،یطیشرا  نیآن نبوده است. در چن  قیدق  ینیبشیقادر به پ

بر    هادگاهید  ی. برخ(Javanmard & Heydarifard, 2025)  شودیخود سامانه هوشمند مطرح م  یبرا  میمستق  ت یمسئول  یفرض نوع

را   یفری انتساب ک   یدر مبان  یشیکرده و ضرورت بازاند  فیرا تضع  ت یلمسئو   یسنت  یهوشمند، الگوها  یهاسامانه  یاتی اند که استقلال عملآن 

  تیدر نها  زین  یهوش مصنوع  یهاسامانه  نیترشرفتهیپ  یباور است که حت  نی بر ا  گرید  یدگاهی. در مقابل، د(Younes, 2024)  سازدی مطرح م

با استقلال    یاستقلال فن  دینبا  نیشده و بنابرا  یبرداراستقرار و بهره  ،یدهداده  ،یمال  نیتأم  ،یانسان طراح  لهیوسکه به  کنندیعمل م  یدر چارچوب

 .(Kaveh & Barani, 2024)دانسته شود  کسانی یحقوق

به    یهوش مصنوع  یبرا  یمستقل  یفریک   تیاز کشورها هنوز شخص  یاریدر بس  یفریوجوه مسئله آن است که نظام حقوق ک   نیتراز مهم  یکی

 یبرخوردار  یامر لزوماً به معنا  نیمختلف باشد، ا  یهانهیگز   انیقادر به انتخاب م  یسامانه به لحاظ فن  کیاگر    یحت  نی. بنابراشناسدینم  ت یرسم

درباره    ییهاپاسخ به پرسش  ازمندین  یمستقل هوش مصنوع  یفریک   ت یامکان مسئول  ی. بررسست یتحمل مجازات ن  ت ی قابل  ای   یحقوق  ادهآن از ار

 جه یرفتار و نت  انیم  یاخود تنها رابطه  کی کلاس  یدر معنا  یفریک   تیسرزنش است. مسئول  ت ی قصد، فهم هنجار و قابل  ،یمفهوم اراده، آگاه

 نیقابل سرزنش بداند. به هم  یو حقوق  ی بتواند رفتار مرتکب را از نظر اخلاق  دیبا  یفرینظام ک   یعنیاست؛    یهنجاربلکه واجد بعد    ست،ین

 Zandi & Rafiei)اند  دانسته  دیمحل ترد  ی و حقوق  یرا از منظر فلسف  یهوش مصنوع  میمستق  یفریک   ت یها امکان مسئولپژوهش  ی برخ  ل،یدل

Alavi, 2024)لیها موجب شده است که کنار گذاشتن کامل نقش خود سامانه در تحلسامانه  یمختارسطح خود  شیحال، افزا  نی. در ع 

از  یکی در  ت یسبب  میرابطه مستق ای یعنصر روان افتنیشود،  شتری ب یینها جهیانسان و نت میتصم انی هرچه فاصله م رایدشوار باشد، ز زین یفریک 

 .(Al-Halahlah, 2025)دشوارتر خواهد شد  یاشخاص انسان

ا   در اعمال هوش مصنوع   ی ناش  ت ی مسئله مسئول  ز ین  رانیحقوق  تقن  ینظر  یریگهنوز در مرحله شکل  یاز  قواعد عموم  ینی و    یقرار دارد. 

  یفن یهایژگ یاز مسائل را پوشش دهند، اما و یبخش توانندیم جهیاشخاص و اصول انتساب نت هیعل میقواعد مربوط به جرا ،یفریک  تیمسئول

اند که نشان داده  نهیزم  ن یدر ا  یداخل  یها نباشد. پژوهش  یبدون دشوار  شهی قواعد هم  نیموجب شده است که کاربرد ا  دهوشمن  یهاسامانه

رفتار،    یریپذین یبشیسامانه، پ  یکنترل، سطح خودمختار  زانیزمان به متوجه هم  ازمندی ن  یاز هوش مصنوع  یناش  یهاانی مسئول در ز  نییتع

مطرح شده است که خلأ  نی. همچن(Al-Sadat Makki et al., 2024) است  جهیاز نت یریجلوگ ت ی قابلو  لیاز اشخاص دخ کینقش هر 

شخص   کیمجرمانه آشکار است، اما انتساب آن به    جهیشود که در آنها نت  ییهات یموجب بروز وضع  ندهیممکن است در آ  یقواعد اختصاص

  رفت یپذ  توانینم  رایمضاعف دارد، ز  ت ی در قتل اهم   ژهیومسئله به  نی. ا(Rostami Zabol, 2025)  شودیمواجه م  یجد  ی با دشوار  نیمع

 جه، یشدت نت  لیتنها به دل  توانینم  زیحال ن  نیشود و در ع  یفریک  ت یفاقد مسئول  یامنطقه  یریگ موجب شکل  یفناور  یدگ یچیکه صرف پ

 مجازات کرد.  ت ی مسئول یقانون  طیرا بدون احراز شرا یشخص

چگونه قابل    یفریک   ت یمسئول  ،یپژوهش حاضر آن است که در صورت وقوع مرگ انسان براثر عملکرد سامانه هوش مصنوع  یاصل  مسئله

شخص   چه  و  است  م  یاشخاص  ایانتساب  ا  توانیرا  در  دانست.  قتل  ارتکاب  بررس  نیمسئول  برنامه  گاهیجا   یچارچوب،   س، ینو طراح، 
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 یطیافراد تحت چه شرا  نیاز ا  کیمشخص شود که نقش هر    دیو با   ابدییم  ت ی بردار و کاربر اهمبهره  لک،دهنده، ماشرکت توسعه  دکننده،یتول

رابطه   ب،ی مباشرت، تسب  ی سنت  میمفاه  یآن است که حدود کارآمد  یپژوهش در پ  نیا  نی. همچن ردیقرار گ   یفریک   ت یمسئول  یمبنا  تواندیم

  ی ارهای حوزه به مع  نیا  یبرا  ایکند و مشخص سازد آ  یخودمختار بررس   یها را در مواجهه با سامانه  ینیبشیپ  ت ی و قابل  ت ی سوءن  ر،یتقص  ت،یسبب

  تیاز مطالعات موجود مسئول  یبخش قابل توجه  رایقتل است؛ ز  جهیبحث در تمرکز خاص بر نت  یاست. نوآور  ازین  یقواعد اختصاص  ای  یلیتکم

الزامات    جه،یشدت نت  ث یکه قتل از ح  یاند، در حالکرده  یفناورانه بررس  یطاعمدتاً از منظر خسارت و خ  ای  یطور کلرا به  یهوش مصنوع

 ی فریحقوق ک   یاست و با استفاده از مبان  یلیـ تحل  یفیپژوهش توص  نیبرخوردار است. روش ا  یاژهیو  ت یاز حساس   یفریک   یامدهایو پ  یاثبات

سامانه    کی است که عملکرد    یدر موارد  ت یمسئول  نییتع  یبرا   یارائه چارچوب  یدر پ  ،یهوش مصنوع  ت یمطالعات مرتبط با مسئول   لیو تحل

 . شودیم یهوشمند به مرگ انسان منته

 ی از هوش مصنوع یدر قتل ناش یفریک تی مسئول یو حقوق یمفهوم  یمبان

 یبا ابزارها  سهی در مقا  یفناور  نیخاص ا  تیماه  نییمستلزم تب  زیاز هر چ  ش یپ  یاز قتل مرتبط با هوش مصنوع  یناش  یفریک   تیمسئول  شناخت 

. گرددیکننده بازماستفاده  یمستقل است و نقش آن در تحقق جرم به رفتار انسان  یریگ میتصم  ت یمعمولاً فاقد ظرف  یمتعارف است. ابزار سنت

 ی است. در مقابل، برخ  ینیب شیو قابل پ  میغالباً مستق  لهیدستور انسان و عملکرد وس  انیرابطه م  ،یکیمکان  لهیوس  کیدر استفاده از    ل،مثا  یبرا

  ی الگو و انتخاب خروج  صیتشخ  ط،یگسترده قادر به پردازش مح  یهاو داده  یمحاسبات  دهیچیپ  یهابراساس مدل   یهوش مصنوع  یهاسامانه

باشد که  دهیچیپ یممکن است به حد یخروج  دیتول ندیاست، اما فرا یآن انسان یهرچند خاستگاه سامانه و معمار ،یتیوضع نیهستند. در چن

  ف یتوص  اه«یکه گاه با مفهوم »جعبه س   یژگیو  نیطراحان دشوار باشد. ا  یگاه برا   یو حت  یکاربر عاد  یبرا  میتصم  کی  ییچرا  قیدق  صیتشخ

مهم  شود،یم دشو   نیتراز  مسئول  یارعوامل  .  (Ghavami Pour Sereshkeh & Mahmoudi, 2025)است    یفریک   ت یانتساب 

استقلال مطلق از انسان دانست؛ سامانه ممکن است در مرحله اجرا    یآن را به معنا  دیاست و نبا  ینسب  یمفهوم  زیحوزه ن  نیدر ا  یخودمختار

است    ی انسان  یهام یکاربرد آن همچنان محصول تصم  طی ها و محت یمحدود  ،یانسان عمل کند، اما هدف، داده، معمار  یابدون فرمان لحظه

(Amirian Farsani & Hosseini, 2023). 

  یهایژگ ی مرتکب بسته به و   ت ی است و مسئول  یگرید  اتی آن سلب ح  یاساس  جهیانسان است که نت  اتی ح  هیعل  یقتل جرم  ،یفریمنظر حقوق ک   از

با    یتفاوت  یماد  جهینت   زین  یاز هوش مصنوع  یقتل ناش  لی. در تحل(Haji, 2018)  شودیم  نییتع  جهیانتساب نت  ت یفیرفتار، علم، قصد و ک 

است.    جهیدر سازوکار تحقق نت  یکند. تفاوت اصل  ییمنشأ مرگ را شناسا  دیبا  یفریقتل ندارد؛ انسان فوت کرده است و نظام ک   واعان  گرید

در زمان وقوع    یکه شخص انسان  یسامانه هوشمند انجام شده باشد، در حال  ا یتوسط ربات، خودرو    ماًیکشنده مستق  ی ممکن است عمل ماد

و »شخص قابل انتساب از منظر   جه«ینت  جادکننده یا  یکیزی»عامل ف  انیم  دیرو با  نیانجام نداده باشد. از ا  یم یمستق  یکیزیرفتار ف  چیحادثه ه

 کند،یم   جادیرا ا  جهینت  یکیزیکه از نظر ف  یابزار  ایهر موجود    رایدارد، ز  ی ادیز  ت یاهم  یدر حقوق فناور  ز یتما  نیقائل شد. ا  زیتما  «یفریک 

عنوان  مسئول شناختن آن به  یباشد، اما برا  جهیتحقق نت  یواسطه ماد  تواندیم  ی. هوش مصنوعست ین  یحقوق  یالزوماً مرتکب جرم در معن

  یبداند، امر ی فریک  تیمسئول تیآن را واجد اهل ینظام حقوق نکه یبا مرگ احراز شود؛ از جمله ا یکیزیفراتر از رابطه ف  یطیشرا دیمرتکب، با 

 .(Al-Jamili, 2025)  ست ین رشیمحل پذ یقوقح یهااغلب نظام یفعل  ت یکه در وضع



 مسئولیت کیفری ارتکاب جرم قتل ناشی از هوش مصنوعی 

 

 

6 

  ایسامانه درباره سرعت، ترمز    میخودرو خودران، تصم  کیداشته باشد. در    یاشکال متنوع  تواندیم  یاز هوش مصنوع  یقتل ناش  یماد  عنصر

ارائه    ینادرست   یدرمان  ه یتوص  ای  صیسامانه هوشمند ممکن است تشخ  ،یممکن است موجب برخورد مرگبار شود. در حوزه پزشک  ر یمس  رییتغ

 ای صی تشخ یربات ممکن است در اثر خطا ،یصنعت طیشود. در مح یمنته ماریبدون کنترل لازم به مرگ ب ی احرفه تمادکند که در صورت اع

است،    ییقابل شناسا  جهیسامانه و نت  انیم  یکیزیموارد، رابطه ف  نیاز ا  کی. در هر  ردیانجام دهد که جان کارگر را بگ  یحرکت  ،یزیرنقص برنامه

برخوردار است.   یحقوق  ت یرخداد از اهم  رهیدر زنج  یکند کدام رفتار انسان  یبررس  دیمرحله قرار دارد و با  نی از ا  اترفر  یفریاما مسئله حقوق ک 

داده  ،یطراح  یخطا از  ب  یها استفاده  استانداردها  یتوجهینامناسب،  نصب   ،یمنیا  یبه  عدم  دستورالعمل،  برخلاف  استفاده  نظارت،  عدم 

-Al)مطرح شود    یابی عنوان رفتار قابل ارزبه  تواندیبوده است، م  ینظارت انسان  ازمندیکه عرفاً ن  یمیصمت  ی واگذار  ای   یضرور  یروزرسانبه

Hasanat, 2024)باشد. یترک فعل چند شخص انسان ا ی از فعل سامانه و فعل  یبیحوزه ممکن است ترک  نیدر ا یعنصر ماد رونی. ازا 

رفتار متهم در    ایکه آ  کندیم  یدادگاه بررس  ک،یاست. در مدل کلاس  یاز هوش مصنوع  یمباحث در قتل ناش  نیاز دشوارتر  یکی  ت یسبب  رابطه

طراح و مرگ   هیرفتار اول  انیهوشمند، م  یهابه او منتسب کرد. در سامانه  یرا از نظر حقوق  جهینت  توانیم  ا یوقوع مرگ نقش مؤثر داشته و آ

وارد سامانه    یفعال شود که داده خاص  یتنها در صورت  سینو برنامه  یمثال، خطا  ی. براردیقرار گ   یااز عوامل واسطه  یامجموعه  ت ممکن اس

گرفته باشد   یمیتصم  دیجد  یهااز داده  یریادگیبراثر    زیاز سامانه استفاده کرده باشد؛ سامانه ن  یگردد؛ کاربر ممکن است برخلاف هشدار فن

شود.    لی تحل  یزمان  ینتواند تنها براساس توال  ت ی که رابطه سبب  شودیسبب م  یطولان  رهیزنج  نینشده بوده است. ا  ینی بشیپ  هیولکه در نسخه ا

شده در محدوده همان خطر قرار داشته است.  واقع جهینت  ایداده و آ  شیافزا  ا ی  جادیلازم است مشخص گردد کدام عامل خطر حقوقاً مرتبط را ا 

 & Meghdadi)اند  انتساب مطرح شده  لی تحل  یمهم برا  ار یعنوان دو معو کنترل به ینیبشیپ  ت ی قابل  زین  یهوش مصنوع   تیمسئول  ات یدر ادب

Pourcheriki, 2024) . 

  یکشتن فرد  ی عمداً سامانه هوشمند را برا  یبرخوردار است. اگر شخص  ی شتریب  ی دگ یچیاز پ  یاز هوش مصنوع  یدر قتل ناش  یروان  عنصر

ابزار تحقق   ت یوضع  نیدر ا   یابزارها ندارد؛ هوش مصنوع  ری با استفاده از سا  یتفاوت اساس  یعنصر روان  ث یمسئله از ح   رد،یبه کار گ  ای  یطراح

  رقابلیرفتار غ   ایبراثر خطا    جهیقصد مرگ نداشته است و نت  یشخص  چیکه ه  شودی م  داری پد  یدر موارد  ی. اما مسئله اصلت اس  یقصد انسان

کرده و با وجود آن به   ینی بشیاز اشخاص مرتبط خطر مرگ را پ یکی ایشود که آ ی بررس دیبا  ، یتیوضع نی. در چن شودیم  جادیانتظار سامانه ا

هوش    یفریک   ت ی. پژوهش درباره مسئولکردیم  ینیبش یرا پ  یخطر  نیچن  دیاستاندارد متعارف با  ت یآنکه با رعا  ای  ست،رفتار خود ادامه داده ا

  تیبه وضع  دیسامانه استنباط شود، بلکه با   یینها  میصرفاً از تصم  تواندیحوزه نم   ن یدر ا  یکه عنصر روان  دهدیخودمختار نشان م  یمصنوع

اگر    نی. بنابرا(Javanmard & Heydarifard, 2025)اند  مداخله داشته  ای شود که امکان کنترل، نظارت    هتوج  ییهاانسان  فیو تکال  یذهن

گونه که صرف عدم  قصد را به طراح نسبت داد؛ همان  ا یصورت خودکار علم  به  توانیکرده باشد، نم  جادیا  ین ی بشیپ  رقابلیغ   یاجهینت  تمیالگور

 وجود داشته باشد. یمبالاتیب ای یاطیاحت یاست ب مکنو م ست ین ت یموجب رفع مسئول شهیهم زیقصد ن

از نقص مهم سامانه و احتمال    دکنندهی. ممکن است تولکندیم  دایپ  ت یناآگاهانه اهم  ریآگاهانه و تقص  ریعمد، تقص  انیم  زیتما  نه،یزم  نیا  در

  ی درجه سرزنش متفاوت از حالت  یتیوضع  نیعرضه محصول را ادامه دهد. در چن  یملاحظات اقتصاد  لیآگاه باشد، اما به دل  دیشد  ب یآس  جادیا

 ده یسامانه را ناد  ی بردار هشدارهاممکن است بهره  نیکشف باشد. همچن  رقابلیکاملاً نامتعارف و براساس دانش موجود غ   یاست که نقص

خطر و   جادیهر شخص در ا  یسهم واقع  هیبر پا  دیبا  یفریک   ت ی نشده است. مسئول  یآن طراح  یاستفاده کند که برا  یطیآن را در مح  ای  ردیبگ
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از مع(Younes, 2024)شود    نییتع  یو  ینیب شیپ  ت یقابل   ای   یآگاه  زانیم برا   ار ی. استفاده  نتا  تواندیم  ل یهمه اشخاص دخ  یواحد    ج یبه 

قرار    یکسان ی  ت ی به اطلاعات در موقع  یقدرت کنترل و دسترس   ،یو کاربر از نظر دانش فن  دکنندهیتول  س،ینوبرنامه  رایشود، ز  ی ناعادلانه منته

 ندارند. 

انجام    ماًیرا مستق  یاست که عمل ماد  یمباشر معمولاً کس   ،یسنت  یهااست. در قتل  ب یمباشرت و تسب  انی م  زیمهم، تما  یاز مبان  گرید  یکی

 ده یچیرا پ  ز یتما  نیسامانه هوشمند ممکن است ا   کی. حضور  سازدیرا فراهم م  جهیمؤثر در تحقق نت  طیاست که شرا  ی و سبب کس  دهدیم

ف   رایکند، ز نظام   یدر حال  شود،یرفتار کشنده به سامانه نسبت داده م  یکیزیانجام  اغلب  ک که سامانه در  محسوب    یفریها شخص مسئول 

با فعل و ترک   ایرفتار سامانه قابل انتساب به اوست    یحرکت کند که از نظر حقوق  یانسان  ییبه سمت شناسا  دیبا  لیتحل  نی. بنابرا شودینم

از سامانه   یناش  جهیو نت  یرفتار انسان  انیمسئله تعدد اسباب و فاصله م  زین  یداخل   یهاپژوهش  ی. در برخاست شده    جهیفعل خود سبب مؤثر نت

نقطه شروع    تواندی. قواعد مربوط به اجتماع اسباب م(Makki et al., 2024)مطرح شده است    یاز مسائل اصل  یکیعنوان  هوشمند به

  ا ینقش غالب    نییتع  یبرا  ترقیدق  یهاشاخص  ازمندیممکن است ن  یاز هوش مصنوع  یبرداررهو به  دیشبکه تول  یدگ یچیباشد، اما پ  یمناسب

 مؤثر باشد.

  ش یممکن است استدلال کنند که افزا  یکرد یرو   نیقابل طرح است. طرفداران چن  یاز منظر نظر  زین  یخود هوش مصنوع  ت یمسئول  مسئله

صرفاً    یفریک  ت ی مسئول حالنیهمه موارد نباشد. باا یگو پاسخ گرید یها سبب شده است که نگاه صرفاً ابزارانتخاب سامانه ییاستقلال و توانا

که اعمال  کندیرا دنبال م  ی سازناتوان  یاصلاح و در موارد  ،یچون سرزنش، بازدارندگ  یمی. مجازات مفاهست ین  ی انتخاب فن  ییپاسخ به توانا

 ,Zandi & Rafiei Alavi)مواجه است    ینظر  یبا دشوار  یو تجربه انسان  یحقوق  ت یسامانه فاقد شخص  ایافزار  نرم  کیآنها نسبت به  

شود   یی هاها و شرکت از انسان  ت یطور ناخواسته موجب انتقال مسئولبه   تواندیم  یهوش مصنوع  میمستق  ت ی مسئول  رشیپذ  نی. همچن(2024

عدالت   تواندیم  ت«یعنوان »پرده مسئولبه  یهوش مصنوع  ییمنظر، شناسا  نیو امکان کنترل خطر را دارند. از ا  برندیسود م  یکه از فناور

تر آن است  مناسب  کردیرخ نداده است، رو  یفریک   ت ی و مسئول  ت یدر مفهوم شخص  نیادیبن   یکه تحول  یتا زمان  نیکند. بنابرا  فیرا تضع  یفریک 

گردد   نیی مرتبط تع  یو حقوق  ینقش اشخاص انسان  هیبر پا   ت ی شود و مسئول  لی تحل  یعل  ره یعنوان عامل فناورانه در زنجبه  یکه هوش مصنوع

(Al-M'ebid, 2024). 

استوار    ی متناسب با فناور  یارها یو مع  یاز اصول سنت   یبی بر ترک   دیبا  یاز هوش مصنوع  ی در قتل ناش  یفریک   تیمسئول  ی حقوق  ی مبان  ت، ینها  در

 د یهمچنان با  یو لزوم اثبات عنصر روان  ی ن یصرفاً ع  ت ی منع مسئول  ت،یضرورت احراز رابطه سبب  ت، یبودن مسئول  یمانند شخص  یباشد. اصول

نظارت، امکان مداخله،    فهیخطر، وظ ینیبشیپ ت ی قابل انتظار، قابل یسطح کنترل بر سامانه، دانش فن رینظ ییارهایحال، مع نیع درحفظ شوند. 

  تی مسئول  نهیدر زم  یقیوارد شوند. مطالعات تطب  ل یدر تحل  دیاز کارکرد مورد انتظار با  یانحراف رفتار واقع  زان یسامانه و م  یسطح خودمختار

 ی انطباق آنها با ساختارها  ی در پ  ،یکنار گذاشتن اصول عموم  ی عمدتاً به جا  دیجد  ی کردهایکه رو  دهدینشان م   ز ین  یصنوعهوش م  یفریک 

از هوش    یانتساب قتل ناش  یهاچالش  تر قیدق   یبررس  یلازم را برا  نهیزم  یمبان  نی. ا(Kaveh & Barani, 2024)هستند    یفناور  دیجد

 . کندیفراهم م یمصنوع
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 ی از عملکرد هوش مصنوع یانتساب قتل ناش یهاچالش

است. انتساب در حقوق    نیشخص مع  کی به    جهیانتساب نت   یچگونگ  ،یاز عملکرد هوش مصنوع   یناش  یفر یک   ت یمسئله در مسئول  نیترمهم

مرگ باشد، اما حقوق    میعامل مستق  یسامانه هوشمند از نظر فن  ک یاست. ممکن است    جهینت  ی کیزیعلت ف  ییفراتر از شناسا   ی مفهوم  یفریک 

را داراست. در   یفریک  ت یتحمل مسئول  یلازم برا  طیمنتسب کرد که شرا  یبه انسان  توانیرا م  جهیرفتار و نت  ایمشخص کند که آ  دیبا  یفریک 

. در هوش  ردیگ یدر ادامه همان رفتار شکل م  زین  جهیو نت  دهدی تر است؛ مرتکب رفتار را انجام مانتساب غالباً کوتاه  ری مس  ،یسنت  یهاستمیس

ش  رهیزنج  ،یمصنوع است  تول  یگردآور  ،یطراح  املممکن  آزمون،  مدل،  آموزش  تنظسخت   دیداده،  نصب،  عرضه،  کاربر،    ماتیافزار، 

علت کامل آن   ییبه تنها  کیچیحال ه  ن ینقش داشته باشد و در ع  جهیدر نت  تواندیخودکار سامانه باشد. هر حلقه م  میو تصم  یروزرسانبه

ا دشوارتر  یکیبه    ت یمسئول  یپراکندگ   نینباشد.  ک   یها یژگ یو  نیاز  مصنوع   یفریحقوق  است    لیتبد  یهوش   Ghavamipour)شده 

Sarshkeh & Mahmoudi, 2024). 

تر  ساده  زی باشد، انتساب ن  ترکینزد  یانسان  یهافرمان  میمستق  یسامانه است. هرچه رفتار سامانه به اجرا  ینسب  ی ها، خودمختاراز چالش  یکی

  م یتصم  رنده،یادگی  یهااراده است. اما در سامانه  یاجرا  لهی انجام عمل کشنده صادر کند، سامانه صرفاً وس  یبرا  یاست. اگر کاربر دستور مشخص

کرده باشد،    جادیرا ا  یطراح ممکن است منطق کل  ،یحالت  نی. در چن ردیشکل گ   یطیمح  طی ها و شرامدل، داده   انیممکن است از تعامل م  یینها

خودمختار  یهوش مصنوع ت ی مسئول نهیها در زم نشده باشد. پژوهش  نییتوسط او تع ماًیکه به مرگ منجر شده است مستق یخاص یاما خروج

م گرفتن خروج  که  دهندینشان  تصم  یفاصله  مبان  یکیانسان    میمستق  میاز  روان  یاز  عنصر  مفهوم  مجدد  ک   یطرح  انتساب  است    ی فریو 

(Javanmard & Heydarifard, 2025)آن است که   یموجب قطع انتساب شود. سؤال اصل ییتنهابه دینبا یفن یخودمختار حال،نی. باا

 را داشته است.  جهیاز نت  یریامکان جلوگ  اینکرده  ت یریکرده، آن را مد جادیوجود داشته که خطر را ا رهیدر زنج یانسان ایآ

را که فرد متعارف   یخطر  دیاستوار است که شخص با  دهیا  نیبر ا  یادیتا حد ز  ریاز تقص  یناش  ت ی است. مسئول  ینیبشیپ  ت ی قابل  گر،ید  چالش

مورد انتظار دشوار است.    ینیبشیسطح پ  نییتع  ،یمورد توجه قرار دهد. در هوش مصنوع  کرد،یم  ینیبش یپ  دی با   ای  توانست یمشابه م  طیدر شرا

 گر،ید  یکاملاً ناشناخته است. از سو  یکاربر عاد  یکند که برا  ینیبشیرا پ  ینامتعارف   یمتخصص ممکن است موظف باشد رفتارها  دهندهتوسعه

متناسب با    دیبا  یریپذینیبشیپ  ن یکند. بنابرا  ینیب شیرا پ  دهیچیسامانه پ  کی ممکن    یها ت یانتظار داشت تمام وضع  سینو از برنامه  توانینم

شده بوده و شرکت با وجود  نقص شناخته  کیاز    ی. اگر خطر مرگ ناش(Al-Falasi, 2023)شود    دهیهر شخص سنج  صصنقش و تخ

براثر تعامل   یدیاست که رفتار کاملاً جد  یاز حالت  ترهیمراتب قابل توجبه  ت یکرده باشد، مسئول  یمکرر از اصلاح آن خوددار  یهاگزارش

 شده باشد.  جادیا دعوامل متعد ریناپذینیبشیپ

  قیدق  حیسامانه را مشاهده کرد، اما توض  یخروج توانیم ،یهوش مصنوع یهامدل ی. در برخکندیانتساب را دشوار م زین اه«یجعبه س »مسئله

 جهیو نت  یینقص ادعا  انیرابطه م  دیدادگاه با  را یدارد، ز  یاساس  تیاهم  یفریک  یدر دادرس  یژگ یو   نیآن دشوار است. ا  ی ریگ شکل  یداخل  ریمس

بوده    میعلت تصم  یا داده  ای   یطراح  یکدام خطا  نکهیگرفته است، اثبات ا  ی خاص  میمرگ را احراز کند. اگر مشخص نباشد که چرا سامانه تصم

 ه یارائه کند که پزشک بر آن تک  یاجهینت   یصیتشخ  تمیممکن است الگور  را یتر است، زبرجسته  یمشکل در حوزه پزشک  نی. اشودیدشوار م

  ایپزشک    مارستان،یبر عهده طراح سامانه، ب  ت ی مسئول  ایمعلوم شود که آ  دیبا  یتیوضع  نیاشتباه بوده است. در چن  ودکرده و بعداً مشخص ش
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و    اریمی تصم  ستمیس   انی نقش م  عینشان داده است که توز  زیدر حوزه سلامت ن  یهوش مصنوع  تیمسئول  یاز آنان است. بررس  یامجموعه

 . (Goel, 2023)کند    دهیچیپ اریرا بس ییهامسئول ن نییتع تواندیم یمتخصص انسان

  ماً یداده مستق  تیفیو ک   کندیساخت الگو استفاده م  ی معمولاً از داده برا  یمنشأ مستقل خطر باشند. هوش مصنوع  توانندیم  زین  ی آموزش  یهاداده

 در سامانه ممکن است خطرناک شود.  یباشند، خروج  یواقع طی با مح رمتناسب یغ  ایها ناقص، نامتوازن، آلوده بر عملکرد آن اثر دارد. اگر داده

  ای  یجو   طیمربوط به شرا  یهاخودران، ضعف داده  یخودرو  کیکند و در    جادیاشتباه ا  صیتشخ  تواندیداده نامناسب م  ،یسامانه پزشک  کی

است: گردآورنده   یبر عهده چه کس  ینقص  نیچن   ت ی آن است که مسئول  یخطر شود. پرسش حقوق  صیموجب عدم تشخ  تواندیخاص م  یایاش

 زانیو م  فیوظا   میبراساس تقس  دیبه کار گرفته است. پاسخ با   یکه سامانه را بدون آزمون کاف  ینهاد  ای  دکنندهیتوسعه، شرکت تول  میداده، ت

 ره یزنج  لیساده به سمت تحل  یفرد  ت ی بر ضرورت حرکت از تصور مسئول  زین  دیجد  یشود. مطالعات حقوق  نیینقص تع  صیامکان تشخ

 .(Al-Halahlah, 2025)دارند  دیهوشمند تأک  ی هادر سامانه ت یمسئول

خودران   یزمان وجود داشته باشند. فرض شود خودروسامانه هم   م یو تصم  یانسان  یکه خطا  ابدییم  شیافزا  یهنگام  ت یرابطه سبب  یدگ یچیپ

 ز ینکرده است. در زمان حادثه ن  ریخودرو را تعم  یمکرر فن  یرغم هشدارهابه  زیمانع است، اما مالک ن  صیدر سامانه تشخ   ینقص جزئ  یدارا

کند کدام عوامل از نظر   نییتع  دیبا  یفری چند عامل در تحقق مرگ نقش دارند. حقوق ک  یحالت  نی. در چندهدیانجام م  یارمنتظرهیعابر رفتار غ

  تیمسئول یبرا شهیهم داد،یرخ نم جهیعامل نت  کی»بدون«  نکه یرا به آنها منتسب کرد. صرف ا جهیاند که بتوان نتمهم ی به اندازه کاف یهنجار

و علت قابل    یعلت واقع  انیکند. لازم است م  رهیاز عوامل دور را وارد زنج  یادیز  اریممکن است تعداد بس  اریمع  نیا  رایز  ست؛ین  یکاف  یفریک 

باشد   ل یتحل  هیاول  یمبنا  تواندینقش اسباب م  یابیدر قتل و ارز  ب یقواعد مربوط به تسب  نه،یزم  نیگذاشته شود. در ا  زی تما  یانتساب حقوق

(Nozari Ferdowsieh et al., 2022)خطر و کنترل است.  اری قواعد با مع نی ا لیتکم ازمندیاحتمالاً ن یفناور هیچندلا یهایژگ ی، اما و 

  یها هوش مصنوعاز حوزه  یاریاز حد انسان به سامانه هوشمند است. در بس  شیانتساب را مخدوش کند، اعتماد ب  تواندیکه م  یگرید  مسئله

  هی. اگر پزشک توصرندیبپذ  یسامانه را بدون بررس  شنهاد یکاربران ممکن است در عمل پ  حالنیباا   ؛ یینها  ری گ میدارد نه تصم  اریم ینقش تصم

دانست.    یا حرفه  ت یرا موجب رفع مسئول  یصرف وجود هوش مصنوع  توانیفوت کند، نم  ماریمستقل اجرا کند و ب  یابیرا بدون ارز  تمیالگور

 ز یکاربر متخصص ن  ی کرده که برا  جادیا   یی عرضه شده و خطا  یمؤسسه رسم  کی بالا توسط    اریاگر سامانه با سطح اعتبار بس   گر،ید  ی از سو 

کاربر عادلانه ن  ت ی تمام مسئول  لی حمنبوده است، ت  صیقابل تشخ به هوش    رموجه«یغ  یمعقول« و »اتکا  ی»اتکا   انی م  دیبا  نی. بنابرا ست یبر 

شوند، اعتماد انسان   ترقیها دق هرچه سامانه  رایز  افت،یخواهد    یشتریب  ت یاهم  ندهیدر آ  زیتما  نی. ا(Goel, 2023)قائل شد    زیتما  یمصنوع

 مبهم شود.  تواندیم ینظارت انسان فهیوظ زو مر ابدییم شیافزا زین

توسط    ی هوش مصنوع  یهااز سامانه  یار ی است. بس  یها و اشخاص حقوقدر شرکت   یاحراز عنصر روان  گر، ید  یاساس   یهااز چالش  یکی

هشدارها در سطح   ت یریبودجه آزمون، سرعت ورود محصول به بازار و مد  ،یمنیمربوط به ا  یهام یو تصم  شوندیو عرضه م  یها طراحشرکت 

نداشته باشد، اما مجموعه سازمان    اری همه اطلاعات لازم درباره خطر را در اخت  ییبه تنها   یفرد واحد  چ یاست ه  ن. ممکشودیاتخاذ م   یسازمان

 ل یکارمند ممکن است به دل  ایمهندس    ر،یمد  یفرد  ت یمسئول  یحالت  نیداشته باشد. در چن  یمختلف نسبت به خطر آگاه  یواحدها  قیاز طر

ا  یپراکندگ  به مسئول  ضرورتمسئله    ن یدانش دشوار باشد.  -Al)  سازدیرا مطرح م  یو فرهنگ سازمان  یاشخاص حقوق  یفریک   ت ی توجه 
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Sadat Makki et al., 2024 )یصورت ساختارخطر را به یهاگزارش  ایعرضه کرده  یرا بدون آزمون کاف یا. اگر شرکت آگاهانه سامانه  

 را منعکس نکند. ت یمسئول  یواقع ریممکن است تصو  خاص  سینو برنامه کی ریبه تقص لیگرفته باشد، محدود کردن تحل دهیناد

که اگر    شودی. استدلال مشودیخلأ انتساب مطرح م  ی برا  ی حلعنوان راهگاه به  یهوش مصنوع   میمستق  ت ی مسئول  هیمسائل، نظر  نیکنار ا   در

نت  دیانسان رفتار کند، شا   یاسامانه قادر است بدون فرمان لحظه بن  کردیرو  نیدانست. ا  جهیبتوان آن را مسئول  روست.  روبه  نیاد یبا موانع 

است که    ییانتخاب در معنا  ییو توانا  ت ی فهم ممنوع  ،یهنجار  یآگاه  یسرزنش است و سرزنش مستلزم نوع ت ی بر قابل  یمبتن  یفریت ک یمسئول

به   یمحاسبات  میتصم  هیاند که تشبنشان داده  زین  ی هوش مصنوع  تیدرباره امکان مسئول  یفلسف  یهاباشد. پژوهش  یفراتر از پردازش محاسبات

انسان مبان  ازهنوز    یاراده  ا(Zandi & Rafiei Alavi, 2024)محل مناقشه است    یفریک   یمنظر  بر  هوش    ت یمسئول  رشیپذ  ن،ی. افزون 

  یی گو نسبت دهند و از پاسخ ن«یمستقل ماش  میرفتار خطرناک را به »تصم یبرداران به سادگو بهره دکنندگانیسبب شود تول تواندیم یمصنوع

ها لحاظ شود،  انسان  ت یدامنه مسئول  نییعنوان عامل مؤثر در تع سامانه به  یاتیکه استقلال عمل  کندیممحتاطانه اقتضا    کردیرو رو  نی. از ازندیبگر

 باشد.  ت ی مسئول رهیحذف آنان از زنج یبرا یانه آنکه بهانه

سامانه    ای ممکن است ربات، پهپاد    یاست. شخص  یموارد، سامانه صرفاً ابزار ارتکاب قتل عمد  ینوع قتل است. در برخ  نییتع  گر یمهم د  چالش

مسائل نوظهور مربوط به    شتریندارد. اما ب  یخاص  یحالت انتساب قتل به او دشوار  نیکند و در ا  یزیرکشتن فرد برنامه  یرا عمداً برا  یگرید

نقض فاحش  یرفتار و ایآگاه بوده، آ جهیاز احتمال نت یشخص انسان ایکرد آ یبررس دی. بادهندی رخ م میاست که بدون قصد مستق ییاهمرگ

را احراز کرد.   یفریک   یمبالاتیب  ای  یاطیاحت یب  ینوع  توانیم  ایبوده و آ  ین یبشیخطر مرگ عرفاً قابل پ  ایآ  شود، یمراقبت محسوب م  فیتکل

 ق یدق  یباعث کنار گذاشتن بررس   دینبا  یدارد که سطح خودمختار  دیتأک   یهوش مصنوع   ت یخاص مسئول  یها یژگ یمرتبط با و  یقحقو   اتیادب

اشخاص مسئول استوار باشد،   یذهن  ت یبر رفتار و وضع  دیقتل با  یبندطبقه نی. بنابرا(Younes, 2024)شود    ریدرگ   یهاانسان  یحالات روان

 .یفناور  شرفتهیپ ت ینه صرفاً بر ماه 

در  تواندیاستفاده نم ای  یطراح ت،یمانند مالک یواحد  اریمع چ یاست. ه یچندعامل   کردیرو کی رشیحل مسئله انتساب مستلزم پذ ت، ینها در

 گر ید  یارا داشته باشد، در پرونده  یکنترل و آگاه  نیشتریب   دکنندهیپرونده تول  کیها پاسخ مناسب ارائه دهد. ممکن است در  همه پرونده

منجر   جهیبه نت یو نقص طراح یاز قصور سازمان یبیترک گرید یاخطر باشد و در پرونده یبا استفاده خلاف دستورالعمل عامل اصل ر بردابهره

 جادینقش در ا  ،ینقض استاندارد فن  ،یر یشگی پ  ییبه اطلاعات، توانا  یکنترل، دسترس  زانیم  ،ینیبشیپ  ت ی مانند قابل  یعوامل  دیبا  رونیشود. ازا

  یبرا  هیچندلا  یهاچارچوب  جادیها به ا پژوهش  دیجد  شیبا گرا  کردیرو  نی شود. ا  یزمان بررسصورت همبه  جهیرفتار و نت  ان یم  له خطر و فاص

 .(Rostami Zabol, 2025)هماهنگ است  یهوش مصنوع یهاسامانه  ت یمسئول

 ی از هوش مصنوع  یشخص مسئول در قتل ناش  نییتع

سامانه نقش دارند. برخلاف   اتی آغاز شود که در چرخه ح  یهمه اشخاص  یی با شناسا  دیبا  یاز هوش مصنوع  ی شخص مسئول در قتل ناش  نییتع

مهندسان   کند،یم  نیرا تأم  یمنابع مال  یا مؤسسه  ای. شرکت  ست یشخص واحد ن  کی  ت یمعمولاً حاصل فعال  ی ساده، هوش مصنوع  یابزارها

کنترل   یواحدها  دهند،ی مدل را توسعه م  سانینو برنامه  کنند،یم  شیو پالا  یآورداده جمع  گرید  یهام یت  کنند،یم  یحسامانه را طرا  یمعمار

 ی واقع  طیبردار سامانه را در محسازمان بهره  ایکاربر    تاًیکند و نها   دیافزار را تولممکن است سخت   یگریشرکت د  کنند،یم  شیآن را آزما  ت یفیک 

که در زمان مرگ در محل حضور ندارد    یشود. شخص  نییبه حادثه تع  یکی زی ف  یکیصرفاً بر اساس نزد  تواندینم  یفریک  ت ی ل. مسئو ردیبه کار گ 
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از »لحظه حادثه« به    دیبا  ت ی مسئول  لیتحل  ل،یدل  ن یخطر داشته است. به هم  جادیدر ا  کنندهنییگرفته باشد که نقش تع  یمیممکن است تصم

 . (Ghavami Pour Sereshkeh & Mahmoudi, 2025) ابدی ترشخطر« گس ت ی ریو مد جادی»چرخه ا

 لیمطرح شود، اما مسئول شناختن او صرفاً به دل  یعنوان مسئول احتمالاست که ممکن است به  یفرد  نینخست  تمیطراح الگور  ای  سینو برنامه

مرگ   جهیخطا با نت  نیوجود داشته و ا  ی در طراح  یقابل انتساب  یمشخص شود که خطا  دی. با ست یمشارکت در ساخت سامانه قابل قبول ن

آگاه    یجد   ی از نقص  ایگرفته    دهیرا ناد  ی ضرور  یهاشده، آزمونشناخته  ی فن  یبرخلاف استانداردها  سینو رابطه مؤثر داشته است. اگر برنامه

متعارف عمل    یمطابق دانش و استانداردها  ی . در مقابل، اگر وابدییم  شی افزا  یفریک   ریبوده و آن را گزارش نکرده باشد، امکان احراز تقص

مربوط    اتیدشوار خواهد بود. ادب   یفریک  ت ی مسئول  لیبوده باشد، تحم  ینی بشیپ  رقابل یو غ  دیکاملاً جد  یادهیاز پد  یاشکرده و رفتار مرگبار ن

از عوامل محدودکننده    یکیسامانه    ییو رفتار نها  هیاول  یطراح  انینشان داده است که فاصله م  زیهوشمند ن  یها ربات  یفریک   ت ی به موانع مسئول

شده مشخص و اثبات  ریبر تقص  یمبتن  دیبا   سینو برنامه  ت یمسئول  نی. بنابرا(Amirian Farsani & Hosseini, 2023)طراح است    تیمسئول

 باشد. 

انتخاب معمار  سینو برنامه  کیاز    یتراز موارد نقش گسترده  یاریدهنده در بسو شرکت توسعه  دکنندهیتول  ،یمنفرد دارند. شرکت مسئول 

اطلاع  ،یمنیا   یهااست یس نحوه  عرضه،  زمان  آزمون،  پا  ی رسانسطح  نظام  و  دارا  ش یخطرها  محصول  اگر  است.  عرضه  از  خطر   یپس 

 نیباشد. همچن  ت یمسئول  یبرا   یتریقو   یمبنا  تواندیرفتار م  نیا  رد،یبگ  دهیباشد و شرکت با وجود امکان رفع نقص آن را ناد  یاشدهشناخته

 تواند یمرگبار م   جهیاند، نتانجام نشده  یکاف   یهاکه آزمون  یبا سطح خطر بالا عرضه کند، در حال  ی کاربرد  ی اگر شرکت آگاهانه سامانه را برا 

ممکن است نه  یاصل ت یها مسئولپرونده یکه در برخ دهدیمسئله نشان م نی. ا(Al-Jamili, 2025) ردیگ رارق  جادشدهیدر محدوده خطر ا

 باشد. یسازمان یریگ م یبلکه در سطح تصم ،یدر سطح مهندس فن

 ده یچیپ یبزرگ و ساختارها یهاغالباً توسط شرکت  یهوش مصنوع  یهامستقل داشته باشد. سامانه  گاهیجا  ل یدر تحل  دیبا   ز ین  یحقوق  شخص

آزمون، محدود   نهیمثال، کاهش هز  یسازمان باشد. برا  است یس  ای  یجمع  میاز تصم  یناش  یمنیو ممکن است نقص ا  شوندیم  دیتول  یسازمان

 نیاند. در چناتخاذ شده  یصورت سازمانباشند که به  ییهام یبه گزارش کارکنان ممکن است تصم  ییاعتنایب  ایمحصول    یابیکردن زمان ارز

شود.   یواقع   ت ی گرفتن مسئول  دهیباشد ممکن است منجر به ناد  ریواجد تمام عناصر تقص  ییفرد خاص که به تنها  کی  یوجو جست   ،یتیوضع

 یقیدر کنار اشخاص حق  ینقش اشخاص حقوق  یبررس  ت یبر اهم  زین  یاز اعمال هوش مصنوع  یت ناشیدرباره مسئول  رانیا  یمطالعات حقوق

  تیظرف  نیرا فراهم بداند، ا  یشخص حقوق  یفریک   تیمسئول  طی شرا  یهرجا نظام حقوق  ب،یترت  نی. بد(Makki et al., 2024)اند  کرده  دیتأک 

 کند.  دایپ یاژهیو ت ی اهم یهوش مصنوع یهادر پرونده تواندیم

دستگاه    کیمالک    ی. اگر فردابدی  ت یمراقبت اهم  فیدر کنار کنترل و تکل  تواندیم  ت یاما مالک  ست،یمسئول ن  شهیهم  زیسامانه هوشمند ن  مالک

شود. در مقابل، اگر    یفریک  ت یسبب مسئول  دینبا  ت یآن نداشته باشد، صرف مالک  یبر نقص فن  یکنترل واقع  ایدانش    چیهوشمند باشد اما ه

مطرح   تواندیم  ت یکرده باشد، از نقص خطرناک مطلع باشد و با وجود آن استفاده را ادامه دهد، مسئول  افتیرا در  ی منیمکرر ا  یرهامالک هشدا

ممکن است در وقوع حادثه    یاتیح  یحسگرها  ریتعم  ایافزار  نرم  یروزرسانمالک به الزام به  یتوجهیمثال، ب  یخودران، برا   یشود. در خودروها

که با   شود یم یناش یمراقبت فیبلکه از ترک تکل شود،ینم یناش  ت یاز مالک یحالت نیدر چن یفریک   ت یداشته باشد. مسئول یاساسمرگبار نقش 

 . (Meghdadi & Pourcheriki, 2024)خطر همراه بوده است  ین یبشیپ ت ی قابل
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  ی دارد. در برخ   یکاربر به نوع سامانه بستگ  ت یاست. سطح مسئول  ت یمسئول  رهیاشخاص در زنج  نیتراز مهم  گر ید  یکیبردار  بهره  ا ی  کاربر 

طور مستمر نظارت به  دیکاربر با  گرید  ی است، اما در برخ  نیعمدتاً با ماش  یاتی و کنترل عمل  کندی م  نییرا تع  یها کاربر تنها دستور کلسامانه

تعمداً   ا ی   ردیبگ  دهیآن را ناد  یفن  یهات ی ممنوع استفاده کند، محدود  طی. اگر کاربر از سامانه در شرادیخطرناک مداخله نما  طی کند و در شرا

باشد که کاربر معقولانه تصور  یاگونهسامانه به  یخواهد بود. در مقابل، اگر طراح  ی قو   جهیارتباط رفتار او با نت  د،ینما  رفعالیرا غ  یمنیکنترل ا

طور روشن سطح به  دیبا  ندهیآ  یهاو دستورالعمل  نیرا به او منتقل کرد. قوان  ت ی پس از حادثه تمام مسئول  توانینم  ست، یبه مداخله ن  یازیکند ن

کاربران را تع از  انتظار  تا مسئول  نیینظارت مورد  بر مبنا  ت ی کنند  از حادثه  نگ  یاستانداردها  یپس   ,Kaveh & Barani)  ردیمبهم شکل 

2024). 

 د یعابر دچار خطا شود، با  صیموضوع است. اگر سامانه در تشخ  یدگ یچی از پ  ینمونه روشن  ت ی مسئول  عیخودران، مسئله توز  یخودروها  در

  تیاز محدود  دکنندهیبوده است. ممکن است تول  یرفتار کاربر ناش  ای  ینگهدار   مات،یداده، تنظ  تم،ینقص از حسگر، الگور  ایشود آ  یبررس

  ریبه مس  یتوجه  یبرخلاف الزام قانون  زی ارائه نکرده باشد. ممکن است راننده ن  یهشدار کاف  یاطلاع داشته ول  یجو   اص خ  ط یسامانه در شرا

طور که به  یکردیخطر متمرکز شود. رو  جادیبر سهم هر عامل در ا  دیبا   لیمشترک باشد و تحل  تواندیم  ت یمسئول  یحالت  نینداشته باشد. در چن

بر  زین یهوش مصنوع  ت یمسئول دیجد ی ها. چارچوبست یسازگار ن یفناور یواقع یدگ یچیرا مسئول بداند، با پ ده«»سازن ایخودکار »راننده« 

 . (Ghavamipour Sarshkeh & Mahmoudi, 2024) کنندیم دیتأک  یریشگیپ ت ی سطح کنترل و قابل یابیارز

 ص، ی. سامانه ممکن است تشخزدیآمیپزشک درهم م  یاحرفه  یبا داور  یهوش مصنوع  میتصم  رایتر است، زموضوع حساس  ،یحوزه پزشک  در

به سامانه اعتماد کند. اگر   تواندیم  ایمستقل است    یپزشک مکلف به بررس  ایکند، اما پرسش آن است که آ  شنهادیروش درمان را پ  ایدوز دارو  

که سامانه از   یحال، در موارد نیرا کنترل کند. در ع یینها میتصم یمتخصص انسان رودیباشد، معمولاً انتظار م یابزار مشورت  اًصرف تمیالگور

کرد. مطالعات حوزه   لیتحم یینقص پنهان را تماماً بر متخصص نها ت یمسئول توانیپزشک است، نم یابیاز توان ارز تردهیچیپ اریبس ینظر فن

متعارف است    یااستفاده و اعتماد حرفه  یخطا  تم،یالگور  یخطا  انیم  زیتما  ازمندین  ت ی وضع  نیدر ا  ت یمسئول  نییکه تع  اندادهسلامت نشان د

(Goel, 2023)شده توسط  اطلاعات ارائه  ،یااستاندارد حرفه  دیبا  ،یبر هوش مصنوع   یمبتن  یپزشک  یاز خطا  یدر پرونده قتل ناش  نی. بنابرا

 شود.  یپزشک بررس  یاستقلال واقع زانیکشف خطا و م   ت یقابل دکننده،یتول

انجام دهد که به    یداده حسگر حرکت  ای  طی مح  رییتغ  ،یافزارنقص نرم  لیدلهستند. ربات ممکن است به  یگر ینمونه د  زین  یصنعت  یهاربات

شود. اگر کارفرما    عیو اپراتور توز   یو نگهدار  ریتعم  میکارفرما، ت   دکننده،یتول  انیممکن است م  ت یحوزه، مسئول  نیشود. در ا  یمرگ کارگر منته

وجود داشته    یاشدهشناخته  یاو برجسته خواهد بود. اگر نقص طراح  ت یکرده باشد، مسئول  رفعالیغ   دیسرعت تول  شیافزا  یرا برا  ی منیحفاظ ا

ها نشان نمونه  نیمتفاوت است. ا  لیکرده باشد، تحل  جادیا  رمجازیغ  رییتغ  رکاری. اگر تعمردیگ یقرار م  ت یدر معرض مسئول  دکنندهیباشد، تول

 ,Al-Hasanat)شود  یتا استفاده بررس ی خطر از طراح رهیزنج  دیو با  ست ی ن  یشخص به ربات« لزوماً مسئول اصل  نیترکی»نزد  هک   دهندیم

2024). 

ابتدا اعمال ن  یهدف فناور  رایمضاعف است، ز  ت ی حساس  یخودکار، مسئله دارا  یهاحوزه سلاح  در   ک ی بالقوه کشنده است. اگر    یرویاز 

کننده  سازمان استفاده  ایبه طراح، فرمانده، اپراتور    تواندیم  ت یکند، مسئله مسئول  ییرا اشتباه شناسا  یهدف  وبیمع  تمیالگور   ایسامانه براساس داده  

انسان  رتبطم نظارت  ا  ی شود. سطح  اهم  نیدر  امکان خطا  یابه سامانه  یمرگ و زندگ   میکامل تصم  یدارد. واگذار  نیادی بن  ت ی حوزه   یکه 
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باشد، استاندارد مراقبت مورد انتظار   دتریسامانه شد  کیبالقوه   امدیشود. هرچه پ  یابیعنوان رفتار پرخطر ارزخود به  تواندیشده دارد، مشناخته

 ,Al-M'ebid)پرخطر هماهنگ است    یها یفناور  میبر تنظ  یمبتن  یکردهای منطق با رو  نیبالاتر باشد. ا  دیبا  زی برداران نو بهره  دهندگانسعهاز تو 

2024). 

اصلاح سامانه    ایمتوقف کردن    ت،یهدا  یبرا  یتوان واقع  نیشتریکه ب  یمسئول، »کنترل مؤثر« است. شخص  نیی تع  یمناسب برا  ی ارهایاز مع  یکی

در زمان   دیکنترل با  حالنینداشته است. باا   یاامکان مداخله  چیدارد که ه  ینسبت به شخص  یمتفاوت  ت یموقع  یداشته است، از نظر حقوق

حذف خطر داشته    ی فرصت کامل برا  ینداشته باشد، اما در مرحله طراح   یکنترل  چ یشود. ممکن است طراح پس از عرضه ه  یابیمناسب ارز

ممکن است در لحظه حادثه امکان توقف    ز یاز راه دور امکان اصلاح نقص را داشته باشد. کاربر ن  یروزرسانممکن است با به دکنندهیباشد. تول

 .(Rostami Zabol, 2025)شود   یبررس یدر کل چرخه فناور  دیاست و با یامرحله یکنترل مفهوم  نیابراسامانه را داشته باشد. بن 

آنان، با توجه به    یبرا  جهیمتمرکز شود که وقوع نت  یاز همه بر اشخاص  شی ب  دیبا  یفریک  ت ی خطر« است. مسئول  ینیبشیپ  تی»قابل  گرید  اریمع

 را یشود، ز  دهیسنج  یبه همان استاندارد کاربر عاد  تواندینم  دکنندهیبوده است. شرکت تول  ینیبشیو اطلاعات موجود، قابل پ  یدانش تخصص

 سینو انتظار داشت هر برنامه  توانی نم  گر،ید  یدارد. از سو   یشتریب  یسامانه دسترس  یو ساختار داخل  یفن  یهاگزارش  ش،یآزما  یهابه داده

حوزه    نیدر ا  یفریعدالت ک   اتیاز ضرور  ینیبشیاستاندارد پ  یسازیکارکرد کل سامانه اطلاع داشته باشد. فرد  ای  یتیریمد  یهامیجزء از تصم

 . (Younes, 2024)است 

از کارکرد معمول   شتریب  اریاستفاده کند که خطر بس  یطیرا در شرا  یاسامانه  یمکمل باشد. اگر شخص  اریمع  تواندی م  زیخطر نامتعارف« ن  جادی»ا

 ی حفاظت  ریبدون تداب  یعموم  طیدر مح  ی شیمثال، استفاده از سامانه آزما  یممکن است مسئول باشد. برا   یبدون نقص طراح  یحت  کند،یم  جادیا

  ی ابیارز لیاز تکم  شیصادق است که محصول را پ  زین  یادکنندهیمنطق درباره شرکت تول  نیمحسوب شود. هم  رموجهیخطر غ  جادیتواند ایم

 ت یوضع  یکند چه کس  یبررس  ،یکیزیصرف علت ف   یوجو جست   یبه جا  دهدی. تمرکز بر خطر به دادگاه اجازه مکندیوارد بازار م  یمنیا

 کرده است.   لتحم ای جادیخطرناک را ا

موجه است که مشخص باشد   یتنها زمان  یمبالاتیب  ای  یاطیاحت یاز ب  یناش  یفریک   ت یمراقبت« است. مسئول  فی»نقض تکل  گریمهم د  اریمع

روشن است. بدون مقررات مشخص،   یو حقوق  یفن  یاستانداردها  ازمندین  ف یتکل   نیا  نییداشته و آن را نقض کرده است. تع  یفیشخص تکل

نبوده است. توسعه   ینیبشیاز قبل قابل پ  یفعالان فناور  یکند که برا  جادیا  ینیصورت پسرا به  یدادگاه ممکن است پس از حادثه استاندارد

دهد و هم   شیرا افزا  یمنیهم ا  تواندیو گزارش نقص م  ی تمیالگور  ماتیثبت تصم   ،ینظارت انسان  ،یآزمون، مستندساز  یبرا  یقواعد تخصص

 . (Al-Halahlah, 2025)را شفاف سازد  ت ی مسئول اریمع

و استفاده    یضعف نظارت سازمان  ،یحادثه ممکن است نقص طراح  کیشود. در    رفتهیپذ  دیبا  زیامکان تعدد مسئولان ن  ،یفرد  ت یکنار مسئول  در

مسئول منحصر باشد. اگر رفتار چند    کی به دنبال    ی فریندارد حقوق ک   یلزوم   یحالت  نیزمان وجود داشته باشند. در چننادرست کاربر هم

براساس قواعد مربوط به اجتماع    تواندیم  ت یدر مورد آنان احراز شود، مسئول  ریتقص  طینقش داشته و شرا  جهیمؤثر در نت  طوربه   کیشخص هر  

نشان  زین  رمباشریدخالت اشخاص غ  ت ی مربوط به انتساب قتل در وضع  یو حقوق   یشود. مباحث فقه  لیتحل  جهینت  جادیاسباب و مشارکت در ا

 Nozari)وجود داشته باشد    جهیبا نت  یکاف   یارتباط حقوق  نکهیمشروط بر ا  ست،ین  ت ینقش مانع مسئول  ودنب  میرمستقیکه صرف غ  دهدیم

Ferdowsieh et al., 2022). 
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را به    جهیبتوانند نت   گرانیهمه باز  یعنیشود؛    ت«ی سبب »خلأ مسئول  یفن  یدگیچیمهم آن است که پ  یاز خطرها  ی کی  ،ییجنا   است ینظر س  از

بردار  ها و بهرهشرکت اشاره کند، شرکت به رفتار خودمختار سامانه، سامانه به داده  میبه تصم  تواندیم  سینو نسبت دهند. برنامه  یگریعامل د

منجر شود. از  کسچیه ت یبه عدم مسئول تاًیممکن است نها رهیزنج نینداشته باشد، ا یروشن اریمع ی. اگر نظام حقوقیخود به فناور تمادبه اع

. کندیم   دیمشروع را تهد  یرا نقض و نوآور  یفریحقوق ک   نیادی اصول بن  ی کردیرو  ن یچن  رایمطلق باشد، ز  تیمسئول  دیحل نباراه  گر،ید  یسو 

 Ghavami)شده است  واقع  جهیدر پرتو نت  فیتکال  ن ینقض ا  یابیمتناسب با نقش هر شخص و سپس ارز  فی تکال  قی دق  فیتعر  ازن،راهکار متو

Pour Sereshkeh & Mahmoudi, 2025) . 

  یبرا  ژهیاز تعهدات و  یسطح  توانی مسئول کمک کند. م  نییبه تع  تواندیپرخطر م  یهاسامانه  یتوسعه چارچوب مشخص برا  ران،یحقوق ا  در

 تم،یالگور  راتییاز عرضه، ثبت تغ  شیخطر پ  یابی کرد؛ از جمله ارز  فیخاص تعر  یها و مالکان سامانه  یا برداران حرفهبهره  دکنندگان،یتول

دارد، بلکه پس   رانهیشگینه تنها نقش پ  یقواعد   نی. چنیسطح نظارت انسان  نییو تع  یمنی ا  یروزرسانالزام به به  مات،یتصم  ارشگز  ینگهدار

 یهاسامانه  یهایژگ یمتناسب با و  نیبه تقن  ازی بر ن  ز ین  یداخل  یها. پژوهشکندینقطه شکست را فراهم م  یی امکان شناسا  زیاز وقوع حادثه ن

پره و  اتکایخودمختار  از  قواعد عموم  یز  به  بنابرا(Rostami Zabol, 2025)اند  کرده  دیتأک   یکامل  ناش  ت ی مسئول  نی.  از هوش   یقتل 

 بشناسد.  ت یرا به رسم یفناور دهیچی را حفظ کند و هم ساختار پ ت یمسئول کیشود که هم اصول کلاس  ل یتحل یدر چارچوب دیبا یمصنوع

 یریگجه ینت

 ی کیرا در برابر    یفریک  ت یبا جان و سلامت انسان ارتباط دارند، مفهوم مسئول  ماًیکه مستق  ییهابه حوزه  یهوش مصنوع   یهاسامانه  گسترش

 یکیزی از نظر ف  تواندیمرگبار م  جهینت  ایکه آ  ست یآن ن  ی از هوش مصنوع  یدر قتل ناش   یخود قرار داده است. مسئله اصل  یهاآزمون  نیتراز مهم

 ی اشخاص ای به شخص  یفریرا در چارچوب اصول حقوق ک جهینت نیا توانیاست که چگونه م نیسامانه هوشمند مرتبط باشد، بلکه ا کیبه 

 ه یفرمان اول  انیم  تواندیدر آن است که سامانه م  یسنت  یبا ابزارها  یهوش مصنوع  یهستند منتسب کرد. تفاوت اصل  ت یمسئول  ت یکه واجد قابل 

 نینباشد. هم  حیتوض  ای  ینی بشیقابل پ  یسادگموارد رفتار آن به  یکند و در برخ  فایا  یو پردازشگر فعال  سازم ینقش تصم  ییانه  جهیانسان و نت

 و مداخلات بدهد. هایها، طراحداده ها،میاز تصم یارهیخود را به زنج یجا جهیو نت یانسان میتصم ان یم یرابطه خط شودیامر سبب م

عنوان مرتکب مستقل قتل  به  یخودمختار یسطح بالا ل یصرفاً به دل دینبا ی فعل تیدر وضع یکه هوش مصنوع دهدیشده نشان مانجام لیتحل

همچون   یمیو مفاه  هاست نهیگز  انیانتخاب م  ای  یخروج  دیتول  ییاز توانا  شیمستلزم ب  یفریک  ت یشود. مسئول  یتلق  یفریحقوق ک   یدر معنا

  ن یبدون حل ا  ، یهوش مصنوع  میمستق  ت ی مسئول  رشیدارند. پذ  ی ادیو تحمل مجازات در ساختار آن نقش بن  یهنجار  هم سرزنش، ف  ت ی قابل

عرضه و   د،یتول  ،یرا طراح  یمنجر شود که فناور  یاز اشخاص  ت یبه انتقال ناموجه مسئول  تواندینه تنها دشوار است، بلکه م  ،یمسائل نظر

تحقق   رهیعنوان عامل فناورانه مؤثر در زنجبه  یآن است که هوش مصنوع  یکنون  طی مناسب در شرا  کردیرورو،    نیاند. از اکرده  یبردار بهره

 . ردیقابل انتساب قرار گ  یسازمان ای  یرفتار انسان ییبر شناسا ی شود و تمرکز اصل یبررس جهینت

 یگو هستند. اگر فرداصولاً پاسخ  یفریک   ت یصرفاً ابزار تحقق قصد مجرمانه انسان است، قواعد موجود مسئول  یکه هوش مصنوع  یموارد  در

در   یواقع  ی رفتار ندارد. دشوار  یعمد  ت ی در ماه  ی ریابزار تأث  یاستقلال فن  رد،یبه کار گ ای  ی زیربرنامه  یگری کشتن د یرا برا  یاآگاهانه سامانه

 ا ی  یتمیالگور  م ینقص داده، ضعف نظارت، تصم  ،یطراح  یبراثر خطا  جهیقصد مرگ نداشته و نت  ماًیمستق  کسچیکه ه  شودی م  داریپد  یاردمو 
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اشخاص مرتبط   یو رفتار  یذهن  ت یوضع  هیبر پا  دینوع قتل و شخص مسئول با  نییموارد، تع  نیشده باشد. در ا  جادیعوامل ا  نیاز ا  یامجموعه

 شود.  ریاثبات تقص نیگزیجا تواندینم جهینت دتانجام شود و ش

دهنده، شرکت توسعه  دکننده،یطراح، تول  س،ینو ممکن است حسب مورد بر عهده برنامه  ت ی نشان داد که مسئول  ی فناور  جادیا  رهیزنج  یبررس

 سینو . برنامهستندی ن  ت یطور خودکار موجب مسئولو به  ییتنهابه  نیعناو   ن یاز ا  ک یچی. ه ردیکاربر قرار گ   ایبردار  مالک، بهره  ،یشخص حقوق

  تیدر معرض مسئول  یزمان  دکنندهیمؤثر بوده باشد. تول  جهینت  جادیمشخص و قابل انتساب او در ا  یمسئول شناخته شود که خطا  دیبا  یانتنها زم

 تواند یم   یهنگام  زیعرضه کرده باشد. کاربر ن  یمنیالزامات ا  ت یبدون رعا  ایشده  که سامانه را با وجود نقص شناخته  ردیگ یقرار م  تریجد

سامانه را خارج از حدود متعارف به کار ببرد.  ای ردیبگ دهیرا ناد یمنیا یعمل کند، هشدارها یمراقبت فیشود که برخلاف تکل تهمسئول شناخ

 . ردیقرار گ ل یدر کانون تحل دیباشد، با یتیریمد یهامیتصم ای یسازمان است یس جهیکه خطر محصول نت  یدر موارد زین یشخص حقوق

  ی اکنترل مؤثر هر شخص بر سامانه در مرحله زانیم دیاست. نخست با  اریزمان از چند معمسئول، استفاده هم نییتع یبرا کردیرو نیتر مناسب 

  یخطر با توجه به سطح تخصص و اطلاعات در دسترس او بررس  ینیبشی پ  ت ی شود. سپس قابل  دهیبوده است سنج  یریشگی که خطر قابل پ

امکان   نیرا نقض کرده است. همچن  یمراقبت  فیتکل  ایکرده    جادیا  یشخص با رفتار خود خطر نامتعارف  ایمشخص شود آ  دیگردد. در ادامه با

  ی ریاز دو افراط جلوگ   یچارچوب  نیوارد شود. چن  لیدر تحل  دیرفتار شخص و مرگ با  انی سطح استقلال سامانه و فاصله م  جه،یاز نت  یریجلوگ 

صرف وقوع    دهدیاجازه نم  گرید  یهمه افراد شود و از سو   ت یموجب عدم مسئول  یفناور  یدگ یچیشود که پیسو مانع آن م  کی: از  کندیم

 شخص به حادثه منجر گردد. نیترکیبر نزد یفریک   ت یمسئول لیمرگ به تحم

  تیقطع خودکار مسئول  یتحقق مرگ به معنا  ره یشود. وجود چند عامل در زنج  ل یتحل  ی شتریب   ت ی با حساس  دیحوزه با  نیدر ا  ت ی سبب  رابطه

مشخص شود کدام عامل خطر   دیبا  یتی وضع  نینقش داشته باشند. در چن  جهیدر نت  ی متوال  ا یزمان  طور هم. ممکن است چند سبب بهست ین

بودن«   یصرفِ »شرط ضرور  ار یقرار داشته است. مع  ینیب شیشده در محدوده همان خطر قابل پواقع  جهینت  ا یکرده و آ  جادیحقوقاً مرتبط را ا 

 ی هامیممکن است نقش تصم  زیعامل ن  ن یاز حد گسترش دهد. در مقابل، تمرکز صرف بر آخر  شیرا ب   ت یدامنه مسئول  تواندیم  رایز  ست،ین  یکاف

 کند. جادیتعادل ا کردیدو رو نیا انی م دیبا ت ی سبب یهنجار ل ی حل. تردیبگ دهیرا ناد نیشیمهم پ

پوشش کامل مسائل    یاستفاده دارند، اما برا  ت ی همچنان قابل  یفریحقوق ک   یپژوهش حاضر آن است که قواعد عموم  یاساس  ج یاز نتا  یکی

  ل یرا تشک  لیتحل  هیپا  توانندیم  یشخص حقوق  ت یو مسئول  بیمباشرت، تسب  ت،یرابطه سبب  ر،یمانند تقص  یمی . مفاهستندین  یکاف  یهوش مصنوع

الزامات ثبت    ،یخودمختار هستند. فقدان مقررات مشخص درباره سطح نظارت انسان  یهاسامانه  ی هایژگ یمتناسب با و  ر یتفس  ازمندیدهند، اما ن

  ن یرا دشوار کند. بنابرا  ندهیآ  یفریک   یهااثبات پرونده  تواندیم  دیتول  رهیزنج   ت یو مسئول  یمنیآزمون ا  یاستانداردها  ،یتمیالگور  ماتیتصم

 جادیپرخطر ا  یها یفناور  یبرا  ژهیو  یچارچوب  ینیشیصورت پمتعدد، به   یهاپرونده  یریگ شکل  یانتظار برا  یجا به  گذارضرورت دارد که قانون

 کند.

طور به  توانندیکه م  ییهاسامانه  یشوند و برا  یبندبراساس سطح خطر طبقه   یهوش مصنوع  یهاسامانه  شودیم  شنهادیچارچوب، پ  نیا  در

  یابیملزم به ارز  دیبا  ییهاسامانه  نیچن  دکنندگان یمقرر شود. تول  یتررانهیگجان انسان را به خطر اندازند، الزامات سخت   میرمستقیغ  ای  میمستق

  زین  یا برداران حرفهشوند. بهره  ی منیا  یهانقص  ع یو اعلام سر  ی تمیمهم الگور  راتییو آزمون، ثبت تغ  یطراح  ندیفرا   ی خطر، مستندساز  تمرمس

به دادگاه اجازه    فیتکال  نیو گزارش حوادث داشته باشند. وجود ا  یفن  ینظارت، آموزش کاربران، نگهدار  نهیدر زم  یمشخص  فیتکال  دیبا
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در مرگ   ینقض چه نقش  نینقض شده و ا  یقانون  فهیکند کدام وظ  یبررس  ،یکل  یهااتکا به برداشت   یاز وقوع حادثه به جا  سخواهد داد پ

 داشته است. 

  ی شود. اگر پس از حادثه امکان بازساز  ل یتبد  یالزام حقوق  ک یپرخطر به   ی هادر سامانه  عی ثبت وقا  تیو قابل  یفن  ت ی لازم است شفاف  نیهمچن

باشد   ی اگونهبه  دیسامانه با  یرو خواهد شد. طراحروبه  یمسئول با مانع جد  ییسامانه وجود نداشته باشد، اثبات علت مرگ و شناسا  میتصم

بلکه   ست،ین یالزام فن کیامر تنها  نیباشند. ا یابیقابل باز یصادرشده و مداخلات انسان یمهم، هشدارها یهامیتصم ،یاساس یهایدکه ورو

 ی مسئول واقع  ییعدم شناسا  اینادرست    ت ی به اطلاعات قابل اعتماد، احتمال محکوم  یبدون دسترس  رایاست؛ ز  یفریعدالت ک   نیاز تضم  یبخش

 .ابدییم شیافزا

  دیبا  ییگو پاسخ  نیبماند، اما ا یاستوار باق  یو سازمان  یانسان  ییگو بر اصل پاسخ  دیبا  یاز هوش مصنوع  یقتل ناش  یفریک  ت ی مسئول  ت،ینها  در

 دیحال نبا  نیشود و در ع  لیتبد  تیفرار از مسئول  ی برا  یسامانه هوشمند به پوشش  دیشود. نبا  فیبازتعر  ی فناور  یمتناسب با ساختار واقع

 ،ینیبشی پ  ت ی خطر، قابل  جادینقش در ا  زانیم  دیبا  یینها  اریبا سامانه مسئول شناخته شوند. مع  یتیمالک  ای  یارتباط فن   لیاشخاص صرفاً به دل

حقوق    نیادیاصول بن  نیتضم  ات،یاز حق ح  ت ی حما  انیم  توانیم  یکردیرو  نیباشد. با چن  فیو درجه نقض تکل  یریشگیقدرت کنترل، امکان پ

هوشمند   یهااز سامانه  یناش  یهادر برابر مرگ  ت یخلأ مسئول  یر یگ تعادل برقرار کرد و از شکل  یتوسعه مسئولانه فناور  تو ضرور  یفریک 

 نمود.  یریجلوگ 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The rapid expansion of artificial intelligence into fields directly connected with human life, bodily 

integrity, mobility, healthcare, industrial activity, and automated decision-making has created a new 

generation of criminal-law problems that cannot always be resolved through conventional models of 

attribution. Artificial intelligence systems are no longer confined to passive computational functions; 

increasingly, they are capable of processing large volumes of data, recognizing patterns, adapting to 

changing environments, and producing outputs that may not be fully predetermined by a human 

operator at the moment of action. This transformation becomes especially significant when the 

operation of an autonomous or semi-autonomous system contributes to the death of a person. In 

such cases, criminal law must determine whether the fatal outcome can be attributed to a 

programmer, designer, manufacturer, corporate entity, owner, operator, user, or another participant 

in the technological chain, and whether the conduct in question satisfies the material and mental 

requirements of homicide. The challenge is intensified by the fact that the system may function with 

a degree of operational independence and may generate decisions that are difficult to predict or 

explain in advance (Zandi & Rafiei Alavi, 2024). Recent scholarship has therefore emphasized that 

artificial intelligence creates a potential gap between the physical production of harm and the legal 

attribution of that harm to a responsible human actor (Ghavami Pour Sereshkeh & Mahmoudi, 2025). 
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At the same time, the existence of sophisticated technology cannot itself justify abandoning the 

fundamental principles of criminal law, including personal responsibility, culpability, causation, and 

the requirement that punishment be based on legally attributable conduct. The objective of the 

present study is to examine the criminal liability arising from homicide caused by artificial 

intelligence, to identify the persons who may bear responsibility within the design-to-use chain, and 

to evaluate whether traditional concepts such as direct perpetration, causation, negligence, 

foreseeability, and mens rea remain sufficient in the context of autonomous systems. The study 

adopts a descriptive-analytical legal method and relies on doctrinal analysis of criminal liability 

together with contemporary scholarship concerning the legal status and responsibility of artificial 

intelligence. 

From a conceptual perspective, homicide caused by artificial intelligence must be distinguished from 

cases in which a human offender merely uses an intelligent system as an instrument for intentionally 

killing another person. Where a person deliberately programs, directs, or deploys an artificial 

intelligence system for the purpose of causing death, the technology does not substantially alter the 

ordinary analysis of intentional homicide, because the system functions as a means through which 

the perpetrator’s criminal intent is implemented. The more difficult cases arise when no human actor 

specifically intends death and the fatal result emerges from a combination of algorithmic design, 

machine learning, defective data, inadequate testing, insufficient supervision, system malfunction, 

or unexpected autonomous behavior. Homicide, as a crime against human life, traditionally requires 

identification of a legally relevant act or omission, a causal relationship between that conduct and 

death, and the appropriate mental element corresponding to the specific category of homicide (Haji, 

2018). Artificial intelligence complicates each of these requirements because the physical act 

producing death may be performed by a machine rather than a human being, while the human 

contribution may be temporally and causally remote from the final event. This difficulty is 

particularly evident in systems that continue learning after deployment, because the ultimate output 

may differ from the behavior originally anticipated by designers and developers (Javanmard & 

Heydarifard, 2025). Nevertheless, technical autonomy should not automatically be equated with legal 

autonomy. Existing research on artificial intelligence in criminal law indicates that most legal 

systems do not recognize an autonomous artificial intelligence system as an independent bearer of 

criminal responsibility, largely because criminal liability presupposes normative blameworthiness, 

legal capacity, and a meaningful mental relationship to the prohibited conduct (Younes, 2024). 

Consequently, the more appropriate approach is to treat artificial intelligence as an active 

technological factor within the causal chain while continuing to examine whether human or 

corporate actors created, controlled, tolerated, or failed to prevent the relevant risk (Kaveh & Barani, 

2024). 

A central issue in this field is causation. In traditional homicide cases, the causal sequence between 

human conduct and death is often relatively direct, whereas artificial intelligence systems introduce 

multiple intermediate stages, including data collection, model training, software architecture, 

hardware integration, testing, deployment, maintenance, updates, and real-time automated 

decision-making. Each stage may contribute to the fatal outcome, and in some cases no single actor 

can be identified as the exclusive cause of death. A defective autonomous vehicle, for example, may 

fail to recognize a pedestrian because of inadequate training data; the manufacturer may have 

released the system despite known limitations; the owner may have ignored software updates; and 

the user may have failed to exercise the degree of supervision required under the operating 

instructions. Determining criminal liability in such a situation requires more than a simple “but-for” 
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test, because an excessively broad causal inquiry could extend responsibility to actors whose 

connection to the death is too remote. The relevant question should therefore focus on whether a 

person created or materially increased a legally significant risk and whether the death occurred 

within the scope of that risk. The jurisprudential and doctrinal discussion of indirect responsibility 

in homicide also supports the proposition that an actor need not physically perform the final harmful 

act in order to bear responsibility where the conduct constitutes an effective cause of death (Nozari 

Ferdowsieh et al., 2022). Artificial intelligence further complicates causation through the so-called 

black-box problem, under which even experts may be unable to explain precisely how a machine-

learning system arrived at a particular output. This problem may impede the identification of the 

specific defect responsible for death and thereby create evidentiary difficulties in criminal 

proceedings (Ghavami Pour Sereshkeh & Mahmoudi, 2025). These concerns become especially acute 

in medical artificial intelligence, where an incorrect diagnosis or treatment recommendation may 

interact with professional judgment and institutional procedures before producing a fatal outcome 

(Goel, 2023). Accordingly, causation in artificial-intelligence-related homicide should be assessed 

through a multidimensional framework that considers technical contribution, normative relevance, 

foreseeability, control, and the possibility of prevention. 

The mental element presents an equally significant challenge. Criminal law generally distinguishes 

between intentional conduct, conscious risk-taking, negligence, and situations in which a harmful 

outcome was genuinely unforeseeable. Artificial intelligence complicates this distinction because the 

person involved in designing or using the system may not know the precise manner in which the 

system will behave in every situation. A programmer may create the architecture of a learning system 

without anticipating a specific fatal output, while a manufacturer may become aware of recurring 

safety warnings and nevertheless continue commercial deployment. Likewise, an operator may fail 

to intervene despite visible indications that the system is malfunctioning. These actors occupy 

different epistemic positions and should not be judged by an identical standard of foresight. 

Scholarship on autonomous artificial intelligence has stressed that the mental element must be 

assessed with reference to the knowledge, professional expertise, available information, and actual 

capacity of each human participant to foresee and prevent the harmful outcome (Javanmard & 

Heydarifard, 2025). Foreseeability is therefore not a uniform concept; what is unforeseeable to an 

ordinary consumer may be readily foreseeable to a specialist developer or manufacturer with access 

to testing data and internal risk reports. Comparative studies also suggest that the degree of control 

exercised by a person over the system is a crucial factor in determining criminal attribution 

(Meghdadi & Pourcheriki, 2024). Where a company is aware of a defect that may cause serious bodily 

harm but fails to correct it for economic reasons, the degree of culpability is far greater than in a case 

involving a genuinely unknown technical anomaly. Similarly, where a user knowingly disables a 

safety feature or operates a system outside the conditions for which it was designed, the user's 

conduct may constitute a legally relevant contribution to the death. Thus, the classification of 

homicide in cases involving artificial intelligence should not be based merely on the presence of an 

autonomous system, but on a careful examination of the mental state and duty of care of the persons 

who participated in the creation, deployment, or operation of the technology (Al-Halahlah, 2025). 

Identifying the responsible person requires examination of the entire lifecycle of the artificial 

intelligence system rather than focusing only on the individual who was physically closest to the fatal 

event. The programmer or algorithm designer may be liable where a serious and foreseeable coding 

or design defect results from a culpable departure from recognized professional standards, but mere 

participation in the development process is not sufficient to establish criminal responsibility 
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(Amirian Farsani & Hosseini, 2023). The manufacturer or corporate developer may bear greater 

responsibility where the organization controls testing, release decisions, safety procedures, 

warnings, updates, and post-market monitoring, particularly if it knowingly places a dangerous 

system into operation (Al-Jamili, 2025). Corporate criminal responsibility also becomes relevant 

where the risk results from organizational policies rather than the isolated conduct of a single 

employee; decisions to reduce testing, conceal defects, disregard internal warnings, or accelerate 

deployment may represent institutional failures that cannot be adequately explained through 

individual liability alone (Al-Sadat Makki et al., 2024). The owner or operator may also bear 

responsibility when death results from ignoring known warnings, failing to maintain the system, or 

using it outside its approved operational limits, while liability should generally be excluded where 

the defect was concealed and could not reasonably have been detected. In autonomous vehicles, 

medical systems, industrial robots, and other high-risk applications, liability may therefore be 

distributed among several persons where multiple acts and omissions materially contribute to the 

fatal result (Al-Hasanat, 2024). A more convincing legal framework should rely on several 

interconnected criteria: effective control over the system, foreseeability of the relevant danger, access 

to risk information, ability to prevent the outcome, breach of a legally recognized duty of care, and 

the extent to which the person's conduct created or increased an abnormal risk. Such an approach 

reduces the danger of a responsibility gap in which every participant attempts to attribute the death 

to the machine or to another actor in the chain (Rostami Zabol, 2025). At the same time, it avoids 

imposing strict criminal liability merely because an individual or organization had some relationship 

with the artificial intelligence system. 

The findings of this study indicate that existing principles of criminal law remain indispensable for 

addressing homicide caused by artificial intelligence, but they require adaptation to the technological 

structure within which fatal outcomes occur. Artificial intelligence should not presently be treated as 

an independent criminal offender merely because it is technically capable of making autonomous 

decisions. Rather, the legal analysis should identify the human and corporate actors who created, 

managed, controlled, or failed to mitigate the relevant risk and should evaluate their responsibility 

through the combined criteria of causation, foreseeability, control, and culpable breach of duty. No 

single actor, such as the programmer, manufacturer, owner, or user, can be presumed responsible in 

all cases, and criminal liability must instead be individualized according to the actual role of each 

participant. The study further concludes that conventional rules concerning causation, complicity, 

indirect contribution, negligence, and corporate responsibility can provide the basic legal foundation 

for these cases, but they should be supplemented by specific regulatory duties for high-risk artificial 

intelligence systems. Such duties should include mandatory risk assessment, technical 

documentation, traceability of significant algorithmic decisions, preservation of event logs, safety 

testing, post-deployment monitoring, clear human-supervision requirements, and prompt 

correction of known defects. These measures would serve both preventive and evidentiary functions 

by reducing the likelihood of fatal incidents and enabling courts to reconstruct the causal chain when 

death occurs. Ultimately, the legal response to artificial-intelligence-related homicide should 

preserve the core principle that serious criminal punishment must be grounded in proven personal 

or organizational culpability while preventing technological complexity from becoming a mechanism 

through which legally responsible actors evade accountability. 

 

References 
Al-Falasi, A. A. M. (2023). Criminal Liability Arising from Artificial Intelligence Errors.  



 مسئولیت کیفری ارتکاب جرم قتل ناشی از هوش مصنوعی 

 

 

20 

Al-Halahlah, A. K. F. (2025). Artificial intelligence and crime: Legal frameworks of criminal liability in the digital 
era.  

Al-Hasanat, H. K. H. (2024). Criminal Liability Arising from Artificial Intelligence Errors. Al-Zaytoonah University 
of Jordan Journal for Legal Studies, 43(4), 1849-1952.  

Al-Jamili, O. H. J. (2025). Criminal Liability Arising from Artificial Intelligence Errors. Dar Misr for Printing and 
Publishing.  

Al-M'ebid, O. I. (2024). Criminal Liability Arising from the Use of Artificial Intelligence Technologies in the Saudi 
Arabian Legal System: An Analytical-Comparative Study. Arab Journal of Security Studies, 40(2), 143-157.  

Al-Sadat Makki, A., Al-Sadat Makki, Z., & Kashkoulian, E. (2024). An Examination of Liability Arising from 
Artificial Intelligence Acts in the Iranian Legal System. Scientific Journal of Jurisprudence, Law and Criminal 
Sciences, 8(32), 71-79.  

Amirian Farsani, A., & Hosseini, S. M. (2023). Challenges and Barriers to Criminal Liability in Robots with Artificial 
Intelligence Capabilities. Legal Civilization(18).  

Ghavami Pour Sereshkeh, M., & Mahmoudi, A. (2025). An Introduction to Criminal Liability Frameworks for 
Artificial Intelligence Systems. Biannual Scientific Journal of New Technologies Law, 6(11), 209-232.  

Ghavamipour Sarshkeh, M., & Mahmoudi, M. (2024). An Introduction to Legal Frameworks for the Criminal 
Liability of Artificial Intelligence Systems. Quarterly Journal of Legal Studies.  

Goel, A. T. V. (2023). Determining the ‘Responsibility’ Paradox- The Criminal Liability of Artificial Intelligence in 
the Healthcare Sector. Russian Law Journal, 11(2s). https://doi.org/10.52783/rlj.v11i2s.581  

Haji, D. (2018). Crimes Against Persons: Homicide (2nd ed.). Mizan.  
Javanmard, M., & Heydarifard, S. M. (2025). Criminal Liability of Autonomous Artificial Intelligence with 

Emphasis on the Mental Element in Light of Comparative Studies. Quarterly Journal of Legal Research.  
Kaveh, M. H., & Barani, M. (2024). Criminal Liability of Artificial Intelligence in Iranian Criminal Law with a View 

to European Union Legislation. Comparative Criminal Jurisprudence(3).  
Makki, A. a.-S., Makki, Z. a.-S., & Kashkoulian, E. (2024). Examining Liability Arising from Artificial Intelligence 

Actions in the Iranian Legal System. Jurisprudence, Law and Criminal Sciences(32).  
Meghdadi, M., & Pourcheriki, F. (2024). A Comparative Study of the Criminal Liability of Artificial Intelligence in 

the Legal Systems of Iran and Saudi Arabia. Journal of Comparative Legal Studies.  
Nozari Ferdowsieh, M., Rostami Ghafasabadi, A., & Jahani, M. H. (2022). A jurisprudential re-examination of the 

criminal liability of an unseen supervisor in a deliberate homicide crime. Research on Islamic Jurisprudence 
and Law, 18.  

Rostami Zabol, B. (2025). Criminal liability arising from the actions of autonomous Artificial Intelligence in the 
Iranian criminal legal system: Challenges and legislative necessities. 14th International and National 
Conference on Management, Accounting, and Law Studies, Tehran. 

Younes, Y. Z. K. (2024). Special features of criminal liability concerning artificial intelligence. Iraqi Journal, 68. 
https://iasj.rdd.edu.iq/journals/uploads/2025/05/03/c31dd10d02a6678fcd56bccb1e823948.pdf  

Zandi, M., & Rafiei Alavi, S. E. (2024). Feasibility of criminal liability in Artificial Intelligence based on its 
philosophical foundations. Philosophy of Law, 3(1).  

 

https://doi.org/10.52783/rlj.v11i2s.581
https://iasj.rdd.edu.iq/journals/uploads/2025/05/03/c31dd10d02a6678fcd56bccb1e823948.pdf

