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ABSTRACT
Using a descriptive-analytical method and a comparative approach, the present study examines the capacities and challenges of Iran’s legal system in the process of achieving compliance with the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement). To this end, while analyzing the structure of intellectual property law in Iran, the provisions of the 2024 Industrial Property Protection Act are compared with the standards established under the TRIPS Agreement, and the degree of conformity between them is assessed in the areas of patents, trademarks, industrial designs, trade secrets, copyright, and enforcement mechanisms. The findings indicate that, compared with previous legislation, the 2024 Industrial Property Protection Act represents an important step toward bringing Iranian law closer to international standards. Nevertheless, significant deficiencies remain in the areas of copyright and related rights, protection of digital works, enforcement of intellectual property rights, border measures, and specialized remedies and sanctions. Moreover, Iran’s non-membership in the Berne Convention and the World Intellectual Property Organization (WIPO) Internet Treaties constitutes one of the major obstacles to achieving full compliance with the TRIPS Agreement. From an economic perspective, accession to the TRIPS Agreement may simultaneously enhance investment security and facilitate technology transfer, on the one hand, while increasing the costs of access to knowledge and technology, on the other. Consequently, Iran’s accession to the TRIPS Agreement can be development-oriented only if it is accompanied by gradual legal reforms, effective use of the flexibilities available under the Agreement, and strengthened institutional and enforcement infrastructure.
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چکیده
پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد تطبیقی، به بررسی ظرفیت‌ها و چالش‌های نظام حقوقی ایران در مسیر انطباق با موافقت‌نامه تریپس می‌پردازد. در این راستا، ضمن تحلیل ساختار حقوق مالکیت فکری در ایران، مقررات قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ با استانداردهای موافقت‌نامه تریپس مقایسه شده و میزان هماهنگی آن‌ها در حوزه‌های اختراعات، علائم تجاری، طرح‌های صنعتی، اسرار تجاری، حق مؤلف و سازوکارهای اجرایی مورد ارزیابی قرار گرفته است. یافته‌های تحقیق نشان می‌دهد که قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ در مقایسه با قوانین پیشین، گامی مهم در جهت نزدیک‌سازی حقوق ایران به استانداردهای بین‌المللی به شمار می‌رود. با این حال، در حوزه حق مؤلف و حقوق مرتبط، حمایت از آثار دیجیتال، اجرای حقوق، تدابیر مرزی و ضمانت‌اجراهای تخصصی، همچنان کاستی‌های قابل توجهی مشاهده می‌شود. همچنین، عدم عضویت ایران در کنوانسیون برن و معاهدات اینترنتی سازمان جهانی مالکیت فکری، یکی از موانع مهم انطباق کامل با تریپس محسوب می‌شود. در بعد اقتصادی نیز الحاق به تریپس می‌تواند هم‌زمان موجب افزایش امنیت سرمایه‌گذاری و انتقال فناوری از یک‌سو و افزایش هزینه دسترسی به دانش و فناوری از سوی دیگر شود. در نتیجه، الحاق ایران به تریپس تنها در صورتی می‌تواند توسعه‌محور باشد که با اصلاحات تدریجی، بهره‌گیری از انعطاف‌های موافقت‌نامه و تقویت زیرساخت‌های اجرایی همراه شود.
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مقدمه
حقوق مالکیت فکری در دهه‌های اخیر از یک نهاد صرفاً حمایتی برای صیانت از منافع خصوصی پدیدآورندگان و صاحبان آثار، به یکی از ارکان اساسی تنظیم روابط اقتصادی، تجاری و فناورانه در سطح ملی و بین‌المللی تبدیل شده است. در اقتصاد دانش‌بنیان، بخش مهمی از ارزش بنگاه‌ها و مزیت رقابتی کشورها نه بر دارایی‌های مادی، بلکه بر دارایی‌های نامشهودی مانند اختراعات، علائم تجاری، طرح‌های صنعتی، نرم‌افزارها، اسرار تجاری و دانش فنی استوار است. ازاین‌رو، کیفیت و کارآمدی نظام حقوق مالکیت فکری هر کشور نقشی تعیین‌کننده در جذب سرمایه‌گذاری، تسهیل انتقال فناوری، توسعه نوآوری و ارتقای توان رقابتی آن در بازارهای جهانی ایفا می‌کند. بااین‌حال، حمایت از مالکیت فکری نباید صرفاً در جهت تقویت حقوق انحصاری صاحبان حق فهم شود، بلکه این نظام حقوقی زمانی کارآمد و مشروع خواهد بود که بتواند میان منافع صاحبان حقوق و الزامات منافع عمومی، از جمله دسترسی به دانش، دارو، فناوری و آموزش، تعادل برقرار کند. این ضرورت به‌ویژه برای کشورهای درحال‌توسعه اهمیت مضاعف دارد؛ زیرا این کشورها هم‌زمان نیازمند جذب فناوری، حمایت از تولید داخلی و حفظ فضای سیاست‌گذاری توسعه‌ای خود هستند.
در این میان، موافقت‌نامه جنبه‌های تجاری حقوق مالکیت فکری (تریپس) به‌عنوان یکی از اسناد بنیادین سازمان تجارت جهانی، مهم‌ترین چارچوب بین‌المللی برای تعیین حداقل استانداردهای حمایت از مالکیت فکری و تضمین اجرای مؤثر آن به شمار می‌رود. اهمیت تریپس در آن است که مالکیت فکری را از سطح تعهدات صرفاً معاهده‌ای فراتر برده و آن را در ساختار الزام‌آور حقوق تجارت چندجانبه قرار داده است. این موافقت‌نامه نه‌تنها حوزه‌های مختلف مالکیت فکری، از جمله اختراعات، علائم تجاری، طرح‌های صنعتی، نشانه‌های جغرافیایی، حق مؤلف و اسرار تجاری را در بر می‌گیرد، بلکه اعضا را به پیش‌بینی سازوکارهای قضایی، اداری و مرزی کارآمد برای حمایت از این حقوق نیز ملزم می‌سازد. درعین‌حال، تریپس سندی کاملاً سخت‌گیر و فاقد انعطاف نیست؛ بلکه در مواد ۷ و ۸ و نیز در برخی نهادهای حقوقی مانند مجوز اجباری، استثنائات محدود و تدابیر مرتبط با منافع عمومی، فضایی برای ملاحظه نیازهای توسعه‌ای و اجتماعی کشورها باقی گذاشته است. از همین رو، ارزیابی نسبت میان نظام‌های حقوقی ملی و تریپس نباید صرفاً بر پایه مشابهت‌های لفظی و شکلی انجام شود، بلکه باید در پرتو ظرفیت‌های اجرایی، مصالح عمومی و امکان استفاده از انعطاف‌های این موافقت‌نامه صورت گیرد. (Esmaeili, 2019)
ایران هنوز عضو سازمان تجارت جهانی نیست و در نتیجه، موافقت‌نامه تریپس نیز به‌طور مستقیم برای آن الزام‌آور نشده است؛ بااین‌وجود، بررسی میزان انطباق نظام حقوق مالکیت فکری ایران با الزامات این موافقت‌نامه از جهات مختلف اهمیت دارد. از یک سو، هرگونه الحاق احتمالی ایران به سازمان تجارت جهانی مستلزم آمادگی حقوقی و نهادی برای پذیرش استانداردهای تریپس خواهد بود و از سوی دیگر، حتی در وضعیت فعلی نیز تعامل با بازارهای بین‌المللی، توسعه صادرات دانش‌بنیان، جلب سرمایه‌گذاری خارجی و تنظیم قراردادهای انتقال فناوری، نیازمند وجود نظامی منسجم، قابل پیش‌بینی و تعامل‌پذیر در حوزه مالکیت فکری است. در این چارچوب، تصویب قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ را باید یکی از مهم‌ترین تحولات اخیر حقوق ایران در این حوزه دانست؛ قانونی که در مقایسه با مقررات پیشین، کوشیده است ساختار جامع‌تر و روزآمدتری برای حمایت از اختراعات، علائم تجاری، طرح‌های صنعتی و اطلاعات افشانشده‌نشده فراهم آورد. بااین‌حال، این تحول تقنینی به‌خودی‌خود برای احراز انطباق کامل با تریپس کافی نیست، زیرا از یک سو همه حوزه‌های مشمول این موافقت‌نامه، به‌ویژه حق مؤلف و حقوق مرتبط، را در بر نمی‌گیرد و از سوی دیگر، مسئله انطباق تنها به سطح قواعد ماهوی محدود نمی‌شود، بلکه کیفیت اجرا، ظرفیت نهادهای اداری و قضایی، کارآمدی ضمانت‌اجراها و امکان بهره‌گیری از انعطاف‌های توسعه‌محور تریپس را نیز شامل می‌شود.
بر این اساس، مسئله اصلی این مقاله آن است که قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ تا چه اندازه توانسته است نظام حقوق مالکیت فکری ایران را به الزامات موافقت‌نامه تریپس نزدیک کند و چه خلأها و چالش‌هایی همچنان در سطوح تقنینی، اجرایی و نهادی باقی مانده است. اهمیت این بررسی در آن است که انطباق با استانداردهای تریپس، در عین آنکه می‌تواند به تقویت امنیت حقوقی، حمایت از نوآوری و تسهیل حضور ایران در عرصه تجارت و فناوری بین‌المللی کمک کند، ممکن است پیامدهایی نیز برای دسترسی عمومی به دارو، فناوری، نرم‌افزار و محصولات فرهنگی به همراه داشته باشد. ازاین‌رو، رویکردی انتقادی و متوازن به این مسئله ضروری است؛ رویکردی که نه در دام ستایش مطلق از الگوهای بین‌المللی بیفتد و نه از ضرورت اصلاح و روزآمدسازی نظام حقوقی داخلی غفلت کند، بلکه بکوشد نسبت میان حمایت از مالکیت فکری، الزامات توسعه ملی و منافع عمومی را در پرتو قانون جدید و چارچوب تریپس به‌دقت تبیین و ارزیابی کند. (Sotoudeh Tehrani, 2025)
مبانی نظری موافقت‌نامه تریپس
مفهوم و جایگاه موافقت‌نامه تریپس
موافقت‌نامه جنبه‌های تجاری حقوق مالکیت فکری، مشهور به موافقت‌نامه تریپس، یکی از پیوست‌های اصلی موافقت‌نامه تأسیس سازمان تجارت جهانی است و به‌عنوان پیوست ۱C این موافقت‌نامه شناخته می‌شود. تریپس در ۱۵ آوریل ۱۹۹۴ در مراکش امضا شد و از اول ژانویه ۱۹۹۵، هم‌زمان با تأسیس سازمان تجارت جهانی، لازم‌الاجرا گردید. این موافقت‌نامه را باید نقطه عطفی در پیوند میان حقوق مالکیت فکری و نظام تجارت بین‌المللی دانست؛ زیرا برای نخستین‌بار، حمایت از مالکیت فکری در چارچوب یک نظام تجاری چندجانبه و همراه با سازوکار حل‌وفصل اختلافات سازمان تجارت جهانی قرار گرفت. (Aslani, 2022)
پیش از تریپس، حمایت بین‌المللی از مالکیت فکری عمدتاً در قالب کنوانسیون پاریس برای حمایت از مالکیت صنعتی و کنوانسیون برن برای حمایت از آثار ادبی و هنری سامان یافته بود. هرچند این اسناد اصول مهمی مانند رفتار ملی، استقلال حمایت و حداقل استانداردهای حمایتی را تثبیت کرده بودند، ضمانت‌اجرای تجاری و نهادی آن‌ها با نظام سازمان تجارت جهانی تفاوت داشت. تریپس با گردآوری حوزه‌های مختلف مالکیت فکری و پیوند دادن آن‌ها با تعهدات تجاری دولت‌ها، حمایت از مالکیت فکری را از یک موضوع صرفاً حقوقی به یکی از عناصر تنظیم تجارت جهانی تبدیل کرد.
هدف اساسی تریپس، ایجاد مجموعه‌ای از حداقل استانداردهای مشترک برای حمایت از حقوق مالکیت فکری در میان اعضای سازمان تجارت جهانی و کاهش آثار منفی تفاوت قوانین ملی بر تجارت بین‌المللی است. تفاوت شدید میان نظام‌های ملی می‌تواند به ایجاد نااطمینانی در معاملات، افزایش هزینه انتقال فناوری، تشویق کالاهای تقلبی و کاهش انگیزه صاحبان فناوری برای ورود به بازارهای خارجی منجر شود. بااین‌حال، تریپس درصدد ایجاد یک نظام کاملاً یکسان و متحدالشکل برای تمام کشورها نیست؛ بلکه دولت‌ها را ملزم می‌کند حداقل سطحی از حمایت را تأمین کنند و در حدود مقرر، درباره شیوه اجرای این تعهدات و طراحی سیاست‌های داخلی اختیار داشته باشند.
اهداف و مبانی تریپس
مطابق ماده ۷ تریپس، حمایت و اجرای حقوق مالکیت فکری باید به ارتقای نوآوری فناورانه، انتقال و اشاعه فناوری، تأمین منافع متقابل تولیدکنندگان و استفاده‌کنندگان دانش فنی و در نهایت رفاه اجتماعی و اقتصادی کمک کند. این ماده نشان می‌دهد که حقوق مالکیت فکری در منطق تریپس، هدفی مطلق و مستقل از سایر اهداف عمومی نیست، بلکه ابزار تحقق توسعه فناورانه و اقتصادی محسوب می‌شود. (Amani, 2020)
از این منظر، اعطای حق انحصاری به مخترع، پدیدآورنده یا دارنده علامت تجاری باید در نهایت به تولید دانش، انتشار فناوری و افزایش رفاه عمومی منجر شود. چنانچه حق انحصاری به‌گونه‌ای اعمال شود که موجب انسداد بازار، حذف رقبا، جلوگیری از انتقال فناوری یا افزایش نامتناسب هزینه دسترسی عمومی گردد، ممکن است با اهداف بنیادین تریپس ناسازگار شود. به همین دلیل، تحلیل تریپس باید هم‌زمان شامل حمایت از صاحبان حق و بررسی محدودیت‌ها و استثنائات لازم برای حمایت از منافع عمومی باشد.
ماده ۸ تریپس نیز به اعضا اجازه می‌دهد در فرایند تدوین یا اصلاح قوانین خود، اقدامات ضروری برای حمایت از سلامت عمومی، تغذیه و دیگر منافع عمومی را اتخاذ کنند؛ مشروط بر آنکه این اقدامات با سایر مقررات موافقت‌نامه سازگار باشد. همچنین اعضا می‌توانند برای جلوگیری از سوءاستفاده از حقوق مالکیت فکری، مقابله با رویه‌های محدودکننده رقابت و جلوگیری از آثار منفی اعمال حقوق انحصاری، تدابیر مناسب اتخاذ کنند. بیانیه دوحه درباره تریپس و بهداشت عمومی نیز تأکید کرده است که تریپس نباید مانع اتخاذ تدابیر لازم برای حمایت از سلامت عمومی و دسترسی به دارو شود.
بنابراین، تریپس را نمی‌توان صرفاً سندی در جهت حمایت حداکثری از منافع شرکت‌های فناور و صاحبان سرمایه تلقی کرد. این موافقت‌نامه دربردارنده نوعی سازش میان حمایت از نوآوری، تضمین رقابت، انتقال فناوری و حفظ امکان مداخله دولت برای تأمین منافع عمومی است. البته در عمل، تفسیر قلمرو این انعطاف‌ها و نحوه اعمال آن‌ها همواره محل اختلاف میان کشورهای توسعه‌یافته و درحال‌توسعه بوده است. (Ameri, 2020)
اصول بنیادین موافقت‌نامه تریپس
اصل رفتار ملی
اصل رفتار ملی در ماده ۳ تریپس مقرر شده است. مطابق این اصل، هر عضو باید در زمینه حمایت از مالکیت فکری با اتباع سایر اعضا همان رفتاری را داشته باشد که با اتباع خود اعمال می‌کند. هدف این اصل، جلوگیری از تبعیض میان اتباع داخلی و اتباع خارجی و تضمین برخورداری صاحبان حقوق خارجی از حمایت مؤثر در قلمرو کشور عضو است.
رفتار ملی به معنای یکسان بودن کامل قوانین ملی کشورها نیست. هر کشور همچنان می‌تواند نظام ثبتی، آیین‌های دادرسی و مقررات ماهوی خود را طراحی کند؛ اما در اجرای این مقررات، نباید اتباع خارجی را صرفاً به دلیل تابعیت، در وضعیت نامساعدتری نسبت به اتباع داخلی قرار دهد. این اصل برای سرمایه‌گذاری خارجی، انتقال فناوری، ثبت اختراعات و حمایت از علائم تجاری بین‌المللی اهمیت اساسی دارد.
در نظام حقوقی ایران، تحقق عملی رفتار ملی نیازمند آن است که اتباع و شرکت‌های خارجی، در صورت رعایت شرایط قانونی، بتوانند از امکان ثبت، اعتراض، طرح دعوا، دریافت خسارت و استفاده از اقدامات موقت برخوردار شوند. وجود تشریفات تبعیض‌آمیز، محدودیت‌های ناموجه یا دشواری‌های غیرضروری در دسترسی اتباع خارجی به مراجع قضایی می‌تواند از منظر این اصل محل ارزیابی قرار گیرد.



اصل دولت کامله‌الوداد
اصل دولت کامله‌الوداد در ماده ۴ تریپس پیش‌بینی شده است. براساس این اصل، هرگونه مزیت، امتیاز، مصونیت یا تسهیلاتی که یک عضو در زمینه حمایت از مالکیت فکری به اتباع هر کشور دیگری اعطا می‌کند، باید فوراً و بدون قیدوشرط به اتباع سایر اعضا نیز تسری یابد. (Shafiei, 2020)
تفاوت اصل دولت کامله‌الوداد با رفتار ملی در این است که رفتار ملی ناظر بر رابطه اتباع خارجی با اتباع داخلی است، درحالی‌که دولت کامله‌الوداد بر روابط میان اتباع کشورهای خارجی تمرکز دارد. این اصل از آن جهت اهمیت دارد که مانع شکل‌گیری شبکه‌های تبعیض‌آمیز میان برخی دولت‌ها و محروم شدن اعضای دیگر از امتیازات اعطاشده می‌شود.
با وجود این، ماده ۴ تریپس استثنائاتی را درباره برخی ترتیبات بین‌المللی در زمینه همکاری قضایی، حمایت از حقوق مؤلف و توافق‌های پیشین مقرر کرده است. بنابراین، اصل دولت کامله‌الوداد نیز مطلق نیست و باید در پرتو ساختار کلی موافقت‌نامه و استثنائات آن تفسیر شود.
اصل حداقل استانداردهای حمایتی
تریپس دولت‌های عضو را مکلف می‌کند حداقل استانداردهای معینی را در حوزه‌های مختلف مالکیت فکری رعایت کنند. این استانداردها شامل موضوعاتی مانند مدت حمایت، قلمرو حقوق انحصاری، شرایط حمایت، استثنائات و ضمانت‌اجراهاست. بااین‌حال، ماده ۱ تریپس به اعضا اجازه می‌دهد حمایت گسترده‌تری از آنچه موافقت‌نامه مقرر کرده است، پیش‌بینی کنند؛ مشروط بر اینکه چنین حمایتی با تریپس تعارض نداشته باشد.
ماهیت حداقلی تریپس به این معناست که کشورها در انتخاب روش‌های تقنینی و اجرایی، از اختیار کامل محروم نمی‌شوند. برای مثال، کشورها می‌توانند در زمینه ثبت اختراعات، علائم تجاری یا اسرار تجاری حمایت بیشتری مقرر کنند، اما نمی‌توانند سطح حمایت خود را از حداقل مقرر پایین‌تر آورند. ازاین‌رو، سنجش انطباق حقوق ایران با تریپس باید از دو منظر انجام شود: نخست، بررسی اینکه آیا حداقل استانداردهای الزام‌آور رعایت شده‌اند؛ دوم، ارزیابی اینکه حمایت‌های گسترده‌تر داخلی آیا با اهداف عمومی، رقابت و توسعه اقتصادی سازگارند یا خیر. (Mirhosseini, 2019)
ساختار حقوق مالکیت فکری در ایران
تحولات تاریخی نظام مالکیت فکری ایران
نظام حقوق مالکیت فکری ایران به‌صورت تدریجی و پراکنده شکل گرفته است. نخستین مقررات مربوط به ثبت علائم تجاری و اختراعات به دوره قانون‌گذاری جدید در ایران بازمی‌گردد. در ادامه، قوانین متعددی درباره علائم، اختراعات، حق مؤلف، ترجمه و تکثیر آثار و حمایت از نرم‌افزارهای رایانه‌ای تصویب شد. این پراکندگی تقنینی سبب شده است که نظام مالکیت فکری ایران، برخلاف برخی نظام‌های حقوقی جدید، برای مدت طولانی فاقد یک ساختار جامع و هماهنگ باشد.
در حوزه حق مؤلف، قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب ۱۳۴۸ مهم‌ترین مبنای قانونی حمایت از آثار ادبی و هنری محسوب می‌شود. این قانون حقوق مادی و معنوی پدیدآورندگان و برخی ضمانت‌اجراهای نقض حق را شناسایی کرده است. قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشریات و آثار صوتی مصوب ۱۳۵۲ و قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم‌افزارهای رایانه‌ای مصوب ۱۳۷۹ نیز بخش‌هایی از نیازهای تقنینی این حوزه را پوشش داده‌اند. بااین‌حال، تحول فناوری دیجیتال، گسترش پلتفرم‌های برخط، ظهور هوش مصنوعی، نشر الکترونیکی و اقتصاد داده، خلأهای جدیدی ایجاد کرده است که قوانین پیشین پاسخ کاملی به آن‌ها نمی‌دهند. (Shams, 2020)
در حوزه مالکیت صنعتی، قانون ثبت اختراعات، طرح‌های صنعتی و علائم تجاری مصوب ۱۳۸۶، مهم‌ترین قانون پیش از تصویب قانون جدید بود. قانون مذکور در زمان تصویب، گامی مهم برای هماهنگی نسبی با استانداردهای بین‌المللی به شمار می‌آمد، اما در موضوعاتی مانند اسرار تجاری، رقابت نامشروع، اجرای حقوق، فناوری‌های نوین و برخی جنبه‌های آیینی، با کاستی‌هایی مواجه بود.
قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳
قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ در تاریخ ۲۲ خرداد ۱۴۰۳، برابر با ۱۲ ژوئن ۲۰۲۴، تصویب شد و در مجموعه قوانین اصلی مالکیت فکری ایران قرار گرفت. این قانون با هدف ایجاد چارچوبی منسجم‌تر برای حمایت از اختراعات، علائم تجاری، طرح‌های صنعتی، نام‌های تجاری، اطلاعات افشانشده‌نشده و برخی اشکال رقابت نامشروع تدوین شده است.
اهمیت قانون جدید را می‌توان در چند محور بررسی کرد:
۱. گسترش قلمرو موضوعی حمایت: قانون جدید صرفاً بر ثبت اختراع و علامت تجاری تمرکز ندارد، بلکه اطلاعات محرمانه و اسرار تجاری را نیز دربر می‌گیرد.
۲. تقویت رویکرد اجرایی: بخشی از مقررات قانون به نقض حقوق، مسئولیت اشخاص و شیوه‌های حمایت از دارنده حق اختصاص یافته است.
۳. نزدیک شدن به ادبیات حقوقی بین‌المللی: مفاهیمی مانند اطلاعات افشانشده‌نشده، رقابت نامشروع و حقوق مرتبط با بهره‌برداری تجاری، با ادبیات اسناد بین‌المللی مالکیت فکری هم‌خوانی بیشتری دارند.
۴. پاسخ به نیازهای اقتصاد دانش‌بنیان: حمایت از اسرار تجاری و اطلاعات فنی محرمانه، برای شرکت‌هایی که ارزش اقتصادی آن‌ها در دانش فنی ثبت‌نشده، الگوریتم‌ها، فرمول‌ها و روش‌های تولید نهفته است، اهمیت بنیادی دارد. (Moradi, 2020)
بااین‌حال، قانون جدید را نباید به‌تنهایی معادل انطباق کامل نظام ایران با تریپس دانست. تریپس علاوه بر مالکیت صنعتی، حق مؤلف و حقوق مرتبط، سازوکارهای اجرایی، تدابیر مرزی و اقدامات موقت را نیز پوشش می‌دهد. بنابراین، ارزیابی نهایی باید مجموعه قوانین مالکیت فکری و ظرفیت نهادهای اجرایی و قضایی ایران را دربرگیرد.
بررسی انطباق قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ با تریپس
اختراعات
شرایط ماهوی حمایت
ماده ۲۷ تریپس مقرر می‌کند که اختراعات، اعم از محصول یا فرایند، در همه زمینه‌های فناوری، مشروط بر آنکه جدید باشند، متضمن گام ابتکاری باشند و قابلیت کاربرد صنعتی داشته باشند، قابل حمایت‌اند. این ماده یکی از مهم‌ترین مقررات تریپس در حوزه اختراعات است؛ زیرا اصل حمایت فناورانه گسترده را پذیرفته و تنها استثنائات مشخصی را برای آن مقرر کرده است.
قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ نیز معیارهایی مانند تازگی، گام ابتکاری و کاربرد صنعتی را مبنای حمایت از اختراع قرار داده است. از این جهت، میان ساختار حقوقی ایران و ماده ۲۷ تریپس نوعی همگرایی ماهوی وجود دارد. بااین‌حال، بررسی انطباق باید به موضوعات دیگری مانند قلمرو استثنائات، نحوه ارزیابی گام ابتکاری، حمایت از اختراعات زیست‌فناورانه، روش‌های تشخیصی و درمانی، اختراعات مرتبط با نرم‌افزار و معیارهای افشای کافی نیز تسری یابد.
تریپس به اعضا اجازه می‌دهد برخی اختراعات را به دلایل اخلاقی، نظم عمومی، سلامت انسان، حیوان یا گیاه و جلوگیری از آسیب جدی به محیط زیست از قابلیت ثبت خارج کنند. همچنین، روش‌های تشخیصی، درمانی و جراحی مربوط به انسان یا حیوان و برخی گیاهان و حیوانات می‌توانند از قلمرو حمایت خارج شوند، مشروط بر اینکه شرایط ماده ۲۷ رعایت شود. بنابراین، در ارزیابی قانون ایران باید روشن شود که استثنائات داخلی، هم از نظر قلمرو و هم از نظر نحوه اعمال، با چارچوب تریپس سازگار هستند یا خیر. (Saket, 2020)
حقوق انحصاری دارنده اختراع
ماده ۲۸ تریپس برای دارنده اختراع حقوق انحصاری مشخصی شناسایی می‌کند. در مورد اختراع محصول، دارنده می‌تواند اشخاص ثالث را از ساخت، استفاده، عرضه برای فروش، فروش یا واردات محصول منع کند. در مورد اختراع فرایند نیز امکان جلوگیری از استفاده غیرمجاز از فرایند و برخی بهره‌برداری‌های تجاری از محصول مستقیم حاصل از آن پیش‌بینی شده است.
قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ نیز با شناسایی حقوق انحصاری دارنده گواهی‌نامه اختراع، امکان جلوگیری از بهره‌برداری غیرمجاز را فراهم کرده است. بااین‌حال، حمایت از حقوق انحصاری نباید به‌گونه‌ای تفسیر شود که هر نوع استفاده پژوهشی، آموزشی یا غیرتجاری را دربرگیرد. وجود استثنائات معقول برای تحقیق، آزمایش، استفاده دولتی و تأمین منافع عمومی، برای حفظ تعادل میان انحصار خصوصی و توسعه علمی ضروری است.
مدت حمایت
مطابق ماده ۳۳ تریپس، مدت حمایت از اختراع نباید کمتر از ۲۰ سال از تاریخ تسلیم اظهارنامه باشد. قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ نیز مدت حمایت ۲۰ساله را پذیرفته است. ازاین‌رو، از حیث حداقل مدت حمایت، تعارض آشکاری میان قانون ایران و تریپس مشاهده نمی‌شود. (Pourmohammadi, 2022)
بااین‌حال، مدت حمایت به‌تنهایی معیار کافی برای ارزیابی انطباق نیست. نحوه محاسبه مهلت، امکان تمدید یا جبران تأخیرهای اداری، شرایط حفظ اعتبار گواهی‌نامه، پرداخت هزینه‌های سالانه و آثار ابطال یا بی‌اعتباری اختراع نیز باید مورد توجه قرار گیرد. همچنین، حمایت ۲۰ساله زمانی ارزش عملی دارد که نظام ثبت، انتشار اطلاعات، رسیدگی به اعتراض و اجرای حقوق، از شفافیت و سرعت لازم برخوردار باشد.
مجوز بهره‌برداری اجباری
ماده ۳۱ تریپس استفاده از اختراع بدون اجازه دارنده حق را، تحت شرایط معین، مجاز می‌داند. این وضعیت می‌تواند در قالب مجوز اجباری یا استفاده دولتی تحقق یابد. از جمله شرایط مهم، بررسی هر مورد به‌صورت مستقل، تلاش قبلی برای دریافت مجوز در شرایط عادی، پرداخت اجرت یا جبران مناسب، غیرانحصاری بودن مجوز، محدود بودن قلمرو و مدت استفاده و امکان بازبینی تصمیم توسط مرجع مستقل است.
قانون ایران نیز نهاد بهره‌برداری اجباری را در شرایط خاص شناسایی کرده است. این امر از منظر تریپس می‌تواند نقطه قوت قانون داخلی باشد؛ زیرا امکان مداخله دولت را در مواردی مانند ضرورت‌های عمومی، نیازهای حیاتی، عدم بهره‌برداری کافی از اختراع یا رفتارهای ضدرقابتی فراهم می‌کند. بااین‌حال، کارآمدی این نهاد به شفافیت معیارها، تعیین مرجع صالح، روش محاسبه جبران، امکان اعتراض و جلوگیری از استفاده خودسرانه وابسته است. فقدان رویه قضایی مستقر و دستورالعمل‌های روشن می‌تواند استفاده عملی از مجوز اجباری را با ابهام مواجه کند. (Emami, 2022)
علائم تجاری و طرح‌های صنعتی
تریپس در مواد ۱۵ تا ۲۱، چارچوب کلی حمایت از علائم تجاری را تعیین می‌کند و در ماده ۲۵ نیز حمایت از طرح‌های صنعتی را مورد توجه قرار می‌دهد. مطابق این مقررات، علائم دارای قابلیت تمایز باید از حمایت برخوردار شوند و دارنده علامت بتواند در برابر استفاده غیرمجاز اشخاص ثالث، به‌ویژه در مواردی که موجب گمراهی مصرف‌کننده می‌شود، اقدام کند.
قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ در زمینه ثبت، انتقال، تمدید، ابطال و حمایت از علائم تجاری، ساختار منسجم‌تری نسبت به قانون پیشین ایجاد کرده است. توجه به علائم مشهور، نام‌های تجاری و برخی مصادیق رقابت نامشروع نیز می‌تواند از ورود کالاهای تقلبی به بازار و گمراهی مصرف‌کنندگان جلوگیری کند.
بااین‌حال، حمایت از علائم در محیط دیجیتال همچنان با چالش‌هایی روبه‌رو است. استفاده از نام‌های مشابه در دامنه‌های اینترنتی، تبلیغات کلیکی، شبکه‌های اجتماعی، بازارگاه‌های الکترونیکی و فروش کالاهای تقلبی از طریق پلتفرم‌ها، نیازمند سازوکارهای سریع شناسایی، حذف محتوا و رسیدگی قضایی است. صرف وجود حق ثبت‌شده، بدون امکان توقف سریع نقض و شناسایی مرتکب، حمایت مؤثری ایجاد نمی‌کند.
در حوزه طرح‌های صنعتی نیز قانون جدید می‌تواند به حمایت از جنبه‌های زیبایی‌شناختی و ظاهری محصولات کمک کند. بااین‌حال، مرزبندی میان ویژگی‌های فنی و زیبایی‌شناختی، معیار تازگی، حمایت از طرح‌های دیجیتال و نحوه برخورد با کپی‌برداری در تجارت الکترونیکی، از موضوعات نیازمند تفسیر و دستورالعمل اجرایی است.
اسرار تجاری و اطلاعات افشانشده‌نشده
ماده ۳۹ تریپس اعضا را مکلف می‌کند از اطلاعات افشانشده‌نشده‌ای که دارای ارزش تجاری هستند و به‌صورت قانونی تحت کنترل اشخاص قرار دارند، حمایت کنند. این حمایت در صورتی اعمال می‌شود که اطلاعات موردنظر محرمانه باشد، برای اشخاصی که معمولاً با چنین اطلاعاتی سروکار دارند شناخته‌شده یا به‌آسانی قابل دسترسی نباشد و دارنده آن برای حفظ محرمانگی اقدامات معقول انجام داده باشد. (Safaei, 2024)
شناسایی اسرار تجاری در قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ را می‌توان یکی از مهم‌ترین تحولات قانون جدید دانست. در اقتصاد دانش‌بنیان، بسیاری از دارایی‌های ارزشمند شرکت‌ها به‌جای ثبت اختراع، از طریق محرمانه نگه‌داشتن اطلاعات حمایت می‌شوند. فرمول‌های تولید، الگوریتم‌ها، فهرست مشتریان، روش‌های بازاریابی، داده‌های فنی، نقشه‌های مهندسی و روش‌های سازمانی می‌توانند مصداق اطلاعات دارای ارزش اقتصادی باشند.
بااین‌حال، حمایت از اسرار تجاری تنها با جرم‌انگاری افشا تحقق نمی‌یابد. لازم است معیارهای احراز محرمانگی، تکالیف کارکنان و مدیران، حدود تعهدات پس از پایان رابطه استخدامی، اعتبار قراردادهای عدم افشا، حمایت از افشاگری‌های مبتنی بر منافع عمومی و شیوه جمع‌آوری ادله دیجیتال مشخص شود. در غیر این صورت، اختلافات مربوط به اسرار تجاری با دشواری اثبات و ابهام در تشخیص حدود حق مواجه خواهند شد.

چالش‌های انطباق نظام حقوقی ایران با تریپس
حق مؤلف و حقوق مرتبط
یکی از مهم‌ترین حوزه‌های فاصله میان نظام حقوقی ایران و استانداردهای بین‌المللی، حق مؤلف و حقوق مرتبط است. ایران عضو سازمان جهانی مالکیت فکری است، اما عضویت در WIPO به معنای عضویت در کنوانسیون برن نیست. براساس پروفایل رسمی WIPO، ایران در حال حاضر عضو کنوانسیون برن برای حمایت از آثار ادبی و هنری نیست. (Samad & Shahin, 2023)
قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب ۱۳۴۸، همچنان مبنای اصلی حمایت داخلی از آثار ادبی و هنری است. این قانون در زمان تصویب، چارچوب مهمی برای شناسایی حقوق مادی و معنوی پدیدآورندگان فراهم کرد، اما بسیاری از موضوعات نوین محیط دیجیتال را پوشش نمی‌دهد. نرم‌افزارها، پایگاه‌های داده، آثار چندرسانه‌ای، پخش برخط، انتشار در شبکه‌های اجتماعی، مسئولیت پلتفرم‌ها، تدابیر فنی حمایت و اطلاعات مدیریت حقوق از جمله حوزه‌هایی هستند که نیازمند مقررات روشن‌تر و به‌روزترند.
تریپس اعضا را در حوزه حق مؤلف به رعایت برخی استانداردهای کنوانسیون برن، به‌جز مقررات مربوط به حقوق معنوی، متعهد می‌کند. بنابراین، نبود عضویت ایران در برن، به‌تنهایی به معنای نقض تریپس نیست؛ اما نشان‌دهنده آن است که نظام حقوقی ایران باید از نظر حمایت از آثار خارجی، معیارهای حمایت بین‌المللی و حقوق مرتبط با محیط دیجیتال به‌طور مستقل بررسی شود.
ضمانت‌اجراهای مدنی، کیفری و اداری
بخش سوم تریپس، به‌ویژه مواد ۴۱ تا ۶۱، بر اجرای مؤثر حقوق مالکیت فکری تمرکز دارد. ماده ۴۱ اعضا را ملزم می‌کند رویه‌هایی سریع، منصفانه، مؤثر و غیرپیچیده برای مقابله با نقض حقوق ایجاد کنند. این رویه‌ها باید امکان صدور تصمیم‌های بازدارنده، جبران خسارت و جلوگیری از استمرار نقض را فراهم سازند. (Fathizadeh & Bozorgi, 2022)
ماده ۴۲ بر دسترسی به دادرسی‌های مدنی عادلانه و منصفانه تأکید دارد. ماده ۴۴ امکان صدور دستور منع ادامه نقض را پیش‌بینی می‌کند و ماده ۴۵ نیز جبران خسارت مناسب را مورد توجه قرار می‌دهد. مطابق ماده ۵۰، اقدامات موقت باید برای جلوگیری از نقض قریب‌الوقوع، حفظ ادله و جلوگیری از ورود کالاهای ناقض به مجاری تجاری در دسترس باشند. همچنین، مواد ۵۱ تا ۶۰ به نقش مقامات گمرکی در تعلیق ترخیص کالاهای مشکوک به تقلب یا نقض حق مؤلف می‌پردازند.
در نظام حقوقی ایران، مقررات مربوط به ضمانت‌اجراهای مالکیت فکری در قوانین مختلف پراکنده‌اند. افزون بر پراکندگی، مشکلاتی مانند طولانی بودن دادرسی، محدودیت شعب تخصصی، کمبود کارشناسان مسلط به فناوری، دشواری ارزیابی خسارت، ضعف در شناسایی نقض‌های برخط و محدودیت تدابیر مرزی وجود دارد. بنابراین، انطباق با تریپس نیازمند اصلاح صرف قوانین ماهوی نیست، بلکه به بازطراحی سازوکارهای نهادی و آیینی نیز وابسته است.
آثار اقتصادی پذیرش الزامات تریپس
آثار مثبت
افزایش امنیت سرمایه‌گذاری
نظام شفاف و قابل پیش‌بینی مالکیت فکری می‌تواند ریسک سرمایه‌گذاری در بخش‌های فناورانه را کاهش دهد. صاحبان فناوری زمانی تمایل بیشتری به انتقال دانش فنی، انعقاد قراردادهای لیسانس و مشارکت در پروژه‌های مشترک دارند که از امکان ثبت، حمایت و اجرای حقوق خود اطمینان داشته باشند. البته اثر حمایت از مالکیت فکری بر سرمایه‌گذاری خارجی به عواملی مانند اندازه بازار، ثبات اقتصادی، کیفیت نهادها و سطح توسعه نیز وابسته است و نمی‌توان آن را تنها عامل جذب سرمایه دانست. (Nasiri, 2020)
تسهیل انتقال فناوری
استانداردهای روشن مالکیت فکری می‌توانند هزینه و ریسک قراردادهای انتقال فناوری را کاهش دهند. در صورت وجود حمایت مؤثر از اختراعات و اسرار تجاری، شرکت‌ها آسان‌تر می‌توانند فناوری، دانش فنی و خدمات تخصصی خود را در اختیار شرکای ایرانی قرار دهند. این امر، در صورت همراه شدن با سیاست‌های رقابتی و الزامات انتقال دانش، می‌تواند به توسعه صنایع دانش‌بنیان و ارتقای ظرفیت فناورانه داخلی منجر شود.
ارتقای جایگاه تجاری ایران
هماهنگی تدریجی با استانداردهای تریپس می‌تواند اعتماد شرکای تجاری را افزایش دهد و زمینه حضور محصولات و خدمات ایرانی را در بازارهای خارجی فراهم سازد. حمایت مؤثر از علائم تجاری، طرح‌های صنعتی و اسرار تجاری، به بنگاه‌های ایرانی کمک می‌کند دارایی‌های نامشهود خود را در بازارهای بین‌المللی بهتر مدیریت کنند.
آثار منفی و چالش‌ها
افزایش هزینه دسترسی به فناوری و دارو
تقویت حقوق انحصاری، به‌ویژه در حوزه اختراعات دارویی و فناوری‌های پیشرفته، ممکن است قیمت برخی محصولات را افزایش دهد. در کشورهای درحال‌توسعه، این مسئله می‌تواند بر دسترسی عمومی به دارو، فناوری‌های آموزشی و تجهیزات تخصصی اثر بگذارد. به همین دلیل، استفاده از ظرفیت‌های ماده ۳۱ تریپس، مجوزهای اجباری، واردات موازی و استثنائات قانونی باید در چارچوب سیاست عمومی سلامت و رقابت مورد توجه قرار گیرد. (Katouzian, 2025)
محدود شدن دسترسی عمومی به دانش و فرهنگ
حمایت گسترده از حق مؤلف و حقوق مرتبط، چنانچه با استثنائات آموزشی، پژوهشی و کتابخانه‌ای همراه نباشد، ممکن است دسترسی عمومی به کتاب، مقاله، نرم‌افزار و آثار فرهنگی را محدود کند. مسئله اصلی، یافتن تعادل میان جبران منصفانه پدیدآورندگان و حفظ دسترسی جامعه به دانش است. این تعادل در عصر دیجیتال، به دلیل سهولت تکثیر و انتشار آثار، اهمیت بیشتری پیدا کرده است.
افزایش هزینه‌های نهادی و اجرایی
اجرای استانداردهای تریپس مستلزم سرمایه‌گذاری در نظام ثبت، آموزش قضات و کارشناسان، تجهیز گمرک، توسعه سامانه‌های دیجیتال، ایجاد بانک‌های اطلاعاتی و تقویت نهادهای نظارتی است. اگر این هزینه‌ها بدون برنامه‌ریزی و اولویت‌بندی مناسب بر ساختار حقوقی کشور تحمیل شوند، ممکن است به افزایش تشریفات، اطاله دادرسی و پیچیدگی اداری منجر شوند.
نتیجه‌گیری
بررسی امکان‌سنجی انطباق نظام حقوق مالکیت فکری ایران با الزامات موافقت‌نامه تریپس، به‌ویژه در پرتو قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳، نشان می‌دهد که نظام حقوقی ایران در سال‌های اخیر گام‌هایی جدی در مسیر نزدیک شدن به استانداردهای بین‌المللی برداشته است، اما این فرایند هنوز کامل نشده و در برخی حوزه‌های اساسی با خلأهای تقنینی، نهادی و اجرایی مواجه است. قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ را می‌توان یکی از مهم‌ترین تحولات تقنینی این حوزه دانست؛ زیرا در مقایسه با مقررات پیشین، ساختار منسجم‌تر و به‌روزتری برای حمایت از اختراعات، علائم تجاری، طرح‌های صنعتی، نام‌های تجاری، اسرار تجاری و اطلاعات افشانشده‌نشده فراهم کرده است. این تحول از آن جهت اهمیت دارد که بخشی از مفاهیم و استانداردهای شناخته‌شده در نظام بین‌المللی مالکیت فکری را وارد ساختار حقوقی داخلی کرده و زمینه لازم برای هماهنگی بیشتر با الزامات تریپس را فراهم آورده است.
در حوزه اختراعات، قانون جدید از حیث معیارهای اساسی حمایت، از جمله تازگی، گام ابتکاری، کاربرد صنعتی و مدت حمایت، تا حد زیادی با استانداردهای تریپس هم‌سو است. همچنین شناسایی حقوق انحصاری دارنده اختراع و پیش‌بینی امکان بهره‌برداری اجباری، نشان‌دهنده پذیرش سازوکاری متوازن میان حمایت از حقوق صاحبان اختراع و تأمین منافع عمومی است. بااین‌حال، کیفیت انطباق صرفاً با وجود قواعد ماهوی سنجیده نمی‌شود. نحوه تفسیر استثنائات، شیوه اعمال مجوزهای اجباری، چگونگی ارزیابی اختراعات نوین، وضعیت اختراعات مرتبط با فناوری‌های دیجیتال و زیستی و نیز کارآمدی فرایندهای ثبت، اعتراض و ابطال، در تعیین میزان واقعی هماهنگی با تریپس نقش اساسی دارند.
در زمینه علائم تجاری و طرح‌های صنعتی نیز قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ نسبت به مقررات پیشین ظرفیت بیشتری برای حمایت از صاحبان حقوق، جلوگیری از رقابت نامشروع و مقابله با کالاهای تقلبی ایجاد کرده است. بااین‌حال، توسعه تجارت الکترونیکی و فعالیت گسترده پلتفرم‌ها، شبکه‌های اجتماعی و بازارگاه‌های دیجیتال، الگوهای جدیدی از نقض حقوق را پدید آورده است که پاسخ مؤثر به آن‌ها نیازمند سازوکارهای سریع قضایی و اداری، امکان شناسایی ناقضان و اجرای مؤثر تصمیمات در محیط دیجیتال است. بنابراین، هرچند چارچوب قانونی جدید پیشرفت محسوسی ایجاد کرده، کارآمدی آن به تدوین آیین‌نامه‌ها، رویه‌های تخصصی و تقویت ظرفیت اجرایی وابسته خواهد بود.
شناسایی اسرار تجاری و اطلاعات افشانشده‌نشده نیز از نقاط برجسته قانون جدید به شمار می‌رود. این موضوع با نیازهای اقتصاد دانش‌بنیان و واقعیت‌های فعالیت شرکت‌های فناورانه سازگاری بیشتری دارد. بااین‌حال، تحقق حمایت مؤثر در این حوزه نیازمند تعریف دقیق معیارهای محرمانگی، تعیین حدود تعهدات کارکنان و مدیران، اعتبار و آثار قراردادهای عدم افشا، حمایت از افشاگری‌های مشروع و تدوین سازوکارهای اثبات نقض در محیط دیجیتال است. بدون چنین چارچوبی، حمایت قانونی ممکن است در عمل با دشواری‌های جدی مواجه شود.
در مقابل، مهم‌ترین فاصله نظام حقوقی ایران با الزامات تریپس را باید در حوزه حق مؤلف و حقوق مرتبط جست‌وجو کرد. قوانین موجود در این زمینه عمدتاً متعلق به دوره‌ای هستند که بسیاری از تحولات دیجیتال، پلتفرم‌های برخط، پایگاه‌های داده، نشر الکترونیکی و شیوه‌های جدید بهره‌برداری از آثار هنوز شکل نگرفته بودند. ازاین‌رو، برای ایجاد هماهنگی پایدار با استانداردهای بین‌المللی، اصلاح و روزآمدسازی نظام حق مؤلف ضرورتی اساسی دارد. همچنین، وضعیت حمایت از آثار خارجی و رابطه ایران با نظام‌های بین‌المللی حق مؤلف نیازمند بازنگری دقیق‌تر است.
علاوه بر قواعد ماهوی، یکی از مهم‌ترین چالش‌های ایران در مسیر انطباق با تریپس، حوزه اجرای حقوق است. پراکندگی مقررات، طولانی بودن فرایندهای دادرسی، محدودیت شعب تخصصی، دشواری ارزیابی خسارت، کمبود کارشناسان فنی و ضعف برخی سازوکارهای مرزی و موقت، می‌تواند اثربخشی حمایت‌های قانونی را کاهش دهد. در نتیجه، اصلاح تقنینی باید هم‌زمان با تقویت دادگاه‌های تخصصی، آموزش قضات و کارشناسان، توسعه ظرفیت‌های گمرکی و طراحی سازوکارهای مؤثر برای حفظ ادله و توقف سریع نقض همراه باشد.
از منظر اقتصادی نیز انطباق با تریپس دارای آثار دوگانه است. تقویت مالکیت فکری می‌تواند امنیت حقوقی، جذابیت سرمایه‌گذاری، انتقال فناوری و قابلیت حضور بنگاه‌های ایرانی در بازارهای بین‌المللی را افزایش دهد، اما در مقابل، ممکن است هزینه دسترسی به برخی فناوری‌ها، داروها، نرم‌افزارها و محصولات فرهنگی را افزایش دهد. ازاین‌رو، سیاست‌گذاری در این حوزه باید از رویکردی متوازن پیروی کند و هم‌زمان با تقویت حقوق انحصاری، امکان بهره‌گیری از انعطاف‌های قانونی برای حمایت از سلامت عمومی، آموزش، پژوهش، رقابت و توسعه فناوری داخلی را حفظ نماید.
در مجموع، می‌توان نتیجه گرفت که قانون حمایت از مالکیت صنعتی ۱۴۰۳ ظرفیت قابل توجهی برای کاهش بخشی از فاصله نظام حقوقی ایران با استانداردهای تریپس ایجاد کرده است، اما این قانون به‌تنهایی برای تحقق انطباق کامل کافی نیست. دستیابی به چنین هدفی نیازمند اصلاح هماهنگ قوانین حق مؤلف، تقویت سازوکارهای اجرایی، توسعه نهادهای تخصصی، بهبود تدابیر مرزی، روزآمدسازی قواعد مرتبط با محیط دیجیتال و طراحی سیاستی متوازن میان حمایت از حقوق مالکیت فکری و منافع عمومی است. در صورت پیگیری تدریجی این اصلاحات و استفاده آگاهانه از انعطاف‌های تریپس، انطباق با این موافقت‌نامه می‌تواند نه صرفاً به‌عنوان یک الزام تجاری، بلکه به‌عنوان ابزاری برای تقویت نوآوری، توسعه اقتصادی و ارتقای جایگاه ایران در اقتصاد دانش‌بنیان مورد استفاده قرار گیرد.
تعارض منافع
در انجام مطالعه حاضر، هیچ‌گونه تضاد منافعی وجود ندارد.
مشارکت نویسندگان
در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.
حامی مالی
این پژوهش حامی مالی نداشته است.
EXTENDED SUMMARY
[bookmark: REFERENCES][bookmark: _References][bookmark: _Hlk142586425]Intellectual property rights have evolved from a relatively narrow legal mechanism designed primarily to protect the private interests of authors, inventors, and other right holders into a central component of contemporary economic governance, technological development, and international trade. In knowledge-based economies, a substantial proportion of corporate value and national competitive advantage derives from intangible assets, including patents, trademarks, industrial designs, computer software, trade secrets, technical know-how, and other forms of intellectual creation. Consequently, the effectiveness, predictability, and institutional quality of a country’s intellectual property regime can substantially influence innovation incentives, technology transfer, foreign investment, market competition, and participation in global value chains. At the same time, intellectual property protection cannot legitimately be understood as an unlimited expansion of exclusive private rights, because excessive protection may restrict public access to knowledge, medicines, educational resources, technologies, and cultural products. This tension is particularly significant for developing countries, which must simultaneously encourage domestic innovation, attract foreign technology, preserve access to essential goods, and retain sufficient policy space for development-oriented interventions (Ameri, 2020; Moradi, 2020). Within this broader context, the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) represents the most influential multilateral framework governing minimum standards of intellectual property protection and enforcement. By incorporating intellectual property obligations into the institutional structure of the World Trade Organization, TRIPS transformed intellectual property from a predominantly treaty-based field into a legally enforceable element of the multilateral trading system. The Agreement regulates patents, trademarks, industrial designs, geographical indications, copyright, related rights, and undisclosed information, while also requiring effective judicial, administrative, provisional, and border enforcement mechanisms (Fathizadeh & Bozorgi, 2022; Pourmohammadi, 2022). Nevertheless, TRIPS is not entirely rigid. Articles 7 and 8, together with mechanisms such as compulsory licensing, limited exceptions, and public-interest measures, provide members with a degree of regulatory flexibility. Accordingly, assessment of Iran’s potential conformity with TRIPS should not be confined to a formal comparison of statutory wording, but should also consider enforcement capacity, institutional effectiveness, public-interest safeguards, and the possibility of using available flexibilities to reconcile intellectual property protection with national development priorities (Amani, 2020; Esmaeili, 2019).
The principal objective of the present study is to evaluate the feasibility of aligning Iran’s intellectual property legal regime with the requirements of the TRIPS Agreement, particularly in light of the 2024 Industrial Property Protection Act, which constitutes one of the most significant recent legislative developments in Iranian intellectual property law. Although Iran is not currently a member of the World Trade Organization and is therefore not directly bound by TRIPS obligations, the question of legal and institutional preparedness remains important for several reasons. Any future accession to the WTO would require substantial conformity with the minimum substantive and enforcement standards of TRIPS, while even in the absence of formal accession, participation in international technology markets, knowledge-based exports, foreign investment, licensing arrangements, and cross-border commercial transactions increasingly depends on the existence of a coherent and internationally intelligible intellectual property system (Aslani, 2022). The 2024 Industrial Property Protection Act is particularly important because it seeks to modernize and consolidate legal protection for patents, trademarks, industrial designs, trade names, undisclosed information, and certain forms of unfair competition. Compared with earlier Iranian legislation, the new Act reflects greater conceptual proximity to internationally recognized intellectual property terminology and provides a more integrated legal structure for the protection of industrial property. However, statutory modernization in the field of industrial property does not itself establish full TRIPS compatibility. TRIPS also contains detailed requirements concerning copyright and related rights, civil and administrative procedures, provisional measures, border enforcement, criminal remedies, and the effective availability of judicial relief. Moreover, the historical development of Iranian intellectual property law has been fragmented across different statutes, including separate legislation on authors’ rights, translations and reproductions, software protection, patents, trademarks, and industrial designs. This fragmentation has sometimes weakened legal coherence and created difficulties in addressing emerging technological phenomena such as digital dissemination, online platforms, artificial intelligence, electronic publishing, database protection, and digital infringement (Shafiei, 2020; Shams, 2020). The present study therefore treats the 2024 Act as an important but partial component of a broader legal system whose compatibility with TRIPS must be assessed both substantively and institutionally.
Methodologically, the study adopts a descriptive-analytical method combined with a comparative legal approach. The analytical framework is constructed around the principal substantive and enforcement obligations contained in the TRIPS Agreement and compares those requirements with relevant components of Iranian intellectual property law, especially the 2024 Industrial Property Protection Act. The comparison focuses on patents, trademarks, industrial designs, trade secrets and undisclosed information, copyright and related rights, and enforcement mechanisms. Particular attention is given to the fundamental principles of TRIPS, including national treatment, most-favoured-nation treatment, and the requirement to comply with minimum standards of protection. National treatment requires each member to accord nationals of other members treatment no less favourable than that accorded to its own nationals in relation to intellectual property protection, whereas the most-favoured-nation principle requires advantages granted to nationals of one country to be extended immediately and unconditionally to nationals of other WTO members (Shafiei, 2020). The Agreement nevertheless permits members to determine the method through which their legal systems implement these obligations, provided that the minimum required level of protection is maintained. This minimum-standard structure is particularly important for Iran because legal harmonization does not require the wholesale adoption of a foreign legal model; rather, it requires identification of areas in which domestic law falls below TRIPS standards while preserving legitimate national regulatory choices where the Agreement allows flexibility (Mirhosseini, 2019). The study also evaluates TRIPS through its normative objectives rather than treating stronger exclusive rights as inherently desirable. Article 7 links intellectual property protection to technological innovation, technology transfer, mutual advantage for producers and users of technological knowledge, and social and economic welfare, while Article 8 recognizes the legitimacy of measures necessary to protect public health and other public interests, subject to compatibility with the Agreement (Amani, 2020). This approach makes it possible to assess whether prospective Iranian reforms would merely strengthen exclusivity or instead create a balanced regime capable of supporting innovation, competition, access, and development.
The findings indicate substantial but incomplete convergence between Iranian industrial property law and TRIPS standards. In the field of patents, the 2024 Act recognizes core substantive criteria that correspond closely to Article 27 of TRIPS, including novelty, inventive step, and industrial applicability. The Iranian framework also recognizes exclusive patent rights and a twenty-year term of protection, thereby generally corresponding to the minimum patent term required by Article 33 of TRIPS (Pourmohammadi, 2022). The recognition of compulsory licensing is another important area of compatibility, since TRIPS permits use of a patented invention without the authorization of the right holder under defined conditions. Iranian law therefore possesses an important mechanism through which exclusive rights may be balanced against public needs, although the practical effectiveness of compulsory licensing depends on transparent criteria, competent decision-making authorities, adequate remuneration, independent review, and sufficiently clear administrative and judicial procedures (Emami, 2022). The same general pattern of partial convergence can be observed in relation to trademarks and industrial designs. The new Act provides a more structured framework for registration, transfer, renewal, cancellation, and enforcement of trademarks, while recognition of well-known marks, trade names, and aspects of unfair competition potentially strengthens the capacity to prevent consumer confusion and counterfeit trade. Nevertheless, the effectiveness of trademark protection increasingly depends on enforcement in digital environments, including domain names, online marketplaces, social-media advertising, platform-mediated sales, and electronic counterfeiting, where traditional registration-based mechanisms may be insufficient (Shams, 2020). Protection of trade secrets and undisclosed information constitutes one of the most significant achievements of the new legislation. Article 39 of TRIPS requires protection for commercially valuable information that is secret, not generally known or readily accessible, and subject to reasonable measures to maintain confidentiality. Recognition of comparable concepts in Iranian law is particularly important for knowledge-based enterprises whose competitive advantage may depend on formulas, algorithms, technical data, manufacturing methods, customer information, and other confidential commercial assets (Safaei, 2024). However, effective protection will require clearer rules concerning employee obligations, non-disclosure agreements, post-employment duties, public-interest whistleblowing, evidentiary standards, and digital evidence.
The most significant obstacles to comprehensive TRIPS alignment are found in copyright, related rights, and enforcement architecture. Iran’s principal copyright legislation predates the digital environment and was developed before contemporary phenomena such as online platforms, streaming, digital rights management, electronic databases, social networks, algorithmic reproduction, and large-scale digital dissemination became central to the production and exploitation of intellectual works. Although domestic law provides important protection for authors’ economic and moral interests, significant modernization is required to address digital works, platform responsibility, online infringement, technological protection measures, rights-management information, and contemporary licensing practices (Esmaeili, 2019; Shafiei, 2020). Iran’s non-membership in the Berne Convention also complicates the international dimension of copyright protection, particularly with respect to the protection of foreign works and the broader integration of Iran into the international copyright system (Samad & Shahin, 2023). Equally important are weaknesses in enforcement. Part III of TRIPS requires effective civil, administrative, provisional, border, and, in specified cases, criminal measures capable of deterring infringement and providing meaningful remedies. In Iran, enforcement provisions remain distributed among different statutes, while practical challenges include lengthy proceedings, limited specialization of judicial branches, insufficient numbers of technical experts, difficulties in quantifying damages, inadequate mechanisms for preserving digital evidence, and shortcomings in rapid border and online enforcement (Fathizadeh & Bozorgi, 2022). These institutional constraints demonstrate that statutory reform alone cannot produce effective compliance. From an economic perspective, stronger intellectual property protection may increase legal certainty, improve the environment for licensing and technology-transfer contracts, strengthen the commercial position of Iranian firms, and reduce risks perceived by foreign investors (Nasiri, 2020). At the same time, stronger exclusivity may increase the cost of access to pharmaceuticals, advanced technologies, software, academic materials, and cultural products, particularly where domestic substitutes are unavailable. Developing countries therefore require careful use of compulsory licensing, legitimate exceptions, competition policy, and other TRIPS flexibilities to prevent intellectual property protection from undermining public health, education, research, and domestic technological development (Ameri, 2020; Katouzian, 2025).
In conclusion, the 2024 Industrial Property Protection Act has significantly improved the legal capacity of Iran to move toward greater conformity with the TRIPS Agreement, particularly in relation to patents, trademarks, industrial designs, trade secrets, and certain enforcement concepts. Nevertheless, the overall Iranian intellectual property regime cannot yet be characterized as fully aligned with TRIPS because important gaps remain in copyright and related rights, digital protection, institutional enforcement, provisional remedies, border measures, judicial specialization, and the practical implementation of rights. Future reform should therefore proceed through a gradual and coordinated strategy rather than through mechanical transplantation of international standards. Such a strategy should modernize copyright legislation, clarify rules governing digital exploitation and online infringement, strengthen specialized judicial and administrative institutions, improve customs and border enforcement, enhance technical expertise, establish effective mechanisms for preserving and evaluating digital evidence, and ensure that remedies are sufficiently prompt and deterrent. At the same time, legal alignment should preserve the capacity of the Iranian legal system to protect public health, education, research, competition, technological learning, and access to knowledge. The developmental value of TRIPS alignment ultimately depends not on the maximum possible expansion of exclusive rights but on the construction of a balanced legal framework in which innovation incentives coexist with public-interest safeguards and national technological objectives. Accordingly, Iran’s prospective adaptation to TRIPS should be understood as a multidimensional process involving legislative modernization, institutional reform, economic policy, and strategic use of legal flexibilities. If these dimensions are addressed coherently, the 2024 Act can serve as an important foundation for a more predictable, internationally compatible, and development-oriented intellectual property regime capable of supporting innovation, investment, technology transfer, and Iran’s broader participation in the global knowledge economy.
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